CUESTION XXXII,

Causa de la delectacion.

Pasarémos 4 examinar las causas de la delectacion en ocho articulos:1.° La operacion es la cauea
propia de la delectacion 2— 2.° E1 movimiento es causa de la delectacion? — 8. Lo son la esperanzay
la memoria?—4.° Lo es la tristeza 2—5.° Las acciones de otros son causa de delectacion para nogotros?
— 6.° Hacer bien 4 otro es causa de delectacion 2—7,° Lo esla semejanza? — Y la admiracion 2

ARTfOULO I.—1a operacion es la caus
sa propia de la delectacion ? (1)

1.° Parece que la operacion no es la
causa propia y primera de la delectacion:
porque , segun dice Aristételes ( Rhet.
L 1, c. 11), c deleitarse consiste en que el
» sentido padezca algo », toda vez que
para la delectacion se requiere el cono-
cimiento, segun se ha dicho (C. 31, a. 1).
Pero se conocen 4ntes los objetos de las
operaciones que estas mismas. Luego la
operacion no es la causa propia de la de-
lectacion.

2.° La delectacion consiste principal-
mente en la consecucion del fin, que es lo
que ante todo se deséa : y, pues no siem-
pre la operacion es el fin, sino que algu-
nas veces lo es lo mismo que se ejecuta;
siguese que la operacion no es la causa
propia y per se de la delectacion.

3.° El ocio y el descanso toman su
nombre de la cesacion en la operacion.
Pero estas (dos) cosas son deleitables
(Rhet. L. 1, ibid ). Luego la operacion no
es la causa propia de la delectacion.

Por elcontrario, dice Aristételes
(Ethic. 1. 7, ¢. 12 y 13; y 1. 10, c. 4 y o)
que «la delectacion es una operacion
» connatural, no impedida ».

Conclusion. Toda delectacion es ne-
cesariamente consecuencia de alguna
operacion , cual es la consecucion del

bien conveniente, y el conocimiento de
ella.

Responderémos que, segun dejamos
dicho ( C. 31, a. 1), para la delectacion
se requieren dos cosas: la consecucion
del bien conveniente, y el conocimiento
de esta misma; y ambas consisten en
cierta operacion, porque el conocimiento
actual es cierta operacion. Ignalmente

obtenemos el bien conveniente, mediante -

alguna operacion; pues tambien la misma
operacion propia es cierto bien conve-
niente. Luego necesariamente toda de-
lectacion proviene de alguna operacion,

Al argumento 1.° dirémos, que los
mismos objetos de las operaciones no son
deleitables, sino en cuanto se nos unen 6
por el solo conocimiento, como cuando
nos deleitamos en la contemplacion 6 4
la vista de algunas cosas; 6 de cualquier
otro modo simultdneamente con el cono-
cimiento , como cuando alguno se deleita

en conocer que posée cualquier bien, por

ejemplo, riquezas G honores 6 algo se-
mejante ; las cuales cosas ciertamente no
serian deleitables, si no se aprendiesen
como poseidas : porque, como dice Aris-

toteles ( Polit, 1. 2, ¢, 3) « gran delecta- -

» cion lleva consigo el juzgar algo pro-
» pioy, lo cual proviene del amor natural
de uno & si mismo. Mas poseer de este
modo no es otra cosa que usar de las
cosas 6 poder usar de ellas, y esto se ve-

(1) Segun la doctrina aqui espuesta toda delectacion tiene
por causa alguna operacion : mas no toda operacion la pro-

duce, sino solo las que son proporcionadas y convenientes al

operante, eomo el mismo Santo Doctor enseiia (Sent. 4, d. 46;

C.3,2-2y8; yenlasolucion al arg. 3.° de este mismo ar-
ticulo).
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rifica por alguna operacion. Luego es
evidente que toda delectacion se reduce
4 una operacion , como & su causa.

Al 2.° que dun en los casos, en que las
operaciones no son los fines sino las
mismas cosas operadas, estas son . delei-
tables , en cuanto poseidas 6 hechas; lo
cual se refiere 4 algun uso @ operacion.

Al 3.° que las operaciones son deleita-
bles, en cuanto son proporcionadas y con-
naturales al operante. Mas, siendo finita
la potencia humana, su operacion es pro-
porcionada 4 ella segun alguna medida.
Por consiguiente , si la escede, ya no
serd proporcionada ni deleitable, sino
més bien laboriosa y contristadora (1).
Asi el ocio y el juego, y cuanto se refiere
al reposo, son deleitables, en cuanto disi-
pan la tristeza, que resulta del trabajo.

ArTicUuLo II. — Elmovimiento (2) es
causa de delectacion ?

1.> Parece que el movimiento no es
causa de delectacion: porque, segun se
ha dicho (C. 31, a. 1), el bien presencial-
mente obtenido es causa de delectacion;
por lo que dice Aristételes (Ethic. 1. 7,
c. 12) que «la delectacion no se compara
» 4 la generacion, sino 4 la operacion de la
» cosa ya existentey. Mas lo que se mue-
ve hdcia otro, no lo posée todavia; sino
que se halla como en via de generacion
respecto de aquello, en el sentido de que
4 todo movimiento acompafian genera-
cion y corrupcion ( Phys. 1. 8,1t. 24).
Liuego el movimiento no es causa de de-
lectacion. :

2.° El movimiento induce principal-
mente en las obras cansancio y fatiga;
y las operaciones, por el hecho mismo de
ser penosas y laxantes, no son deleitables,
sino méds bien aflictivas. Luego el movi-
miento no es causa de delectacion,

3.° El movimiento implica cierta inno-
vacion, que sc opone & la costumbre.
Pero las cosas habituales no son delei-
tables, como dice Aristételes (Rhet. L. 1,

c. 11). Luego el movimiento no es causa
de delectacion.

Por el contrario, dice San Agustin
(Confess. 1. 8, ¢. 3): «qué es esto, Sefior
» Dios mio, que, siendo t mismo eterna-
» mente gozo para ti, y los que estdn
» cerca de ti tambien en ti se regocijan,
» esta parte de cosas goce alternativa-
» mente con el defecto y el medro, con
» los agravios y las reconciliaciones ?»
De donde se deduce qne los hombres go-
zan y se deleitan en ciertas alternativas;
y por lo tanto parece ser el movimiento
causa de delectacion.

Conclusion, E! movimiento 6 cambio
de estado es causa de delectacion para
nosotros, como inclusivo de todos los re-
quisitos de ella.

Responderémos , que para la delecta-
cion se requieren tres cosas , 4 saber: el
bien que deleita , la union de lo deleita-
ble y el conocimiento de esta union; y
bajo este triple aspecto el movimiento se
hace deleitable, como dice Aristoteles
(Ethic. 1. 7, c. 13; y Rhet. 1. 1, ¢. 11).
En efecto: por parte de nosotros, que nos
deleitamos, la transmutacion se nos hace
deleitable ; porque nuestra naturaleza es
mudable , y asi lo que al presente nos
conviene, no nos seri conveniente des-
pues; como el calentarse al fuego es con-
veniente al hombre en el invierno, y no en
el estio. Por relacion al bien que nos de-
leita y que se nos une, hdcese deleitable
tambien la mutacion, porque la accion
continua de algo aumenta el efecto: asi
cuanto por més tiempo estd alguno cerca
del fuego, mds se calienta y se deseca (3).
Mas la habitud natural (4 ) consiste en
determinada medida ; y por lo tanto,
cuando la presencia continua de lo delei-
table rebasa la medida de la natural ca-
pacidad , aquello deleitable deja ya de
sérnoslo. En cuanto al mismo conoci-
miento, porque el hombre deséa el cono-
cimiento total y perfecto de algo; y, no
siéndole posible aprender algunas cosas
simultdneamente y en totalidad, deléitale
en estas el cambio, por el que cese la una

(1) Atteedians. La edicion 4ures, queriendo sin duda blaso-
nar de mayor clasicismo y sin otro fundamento al parecer
pone aceidians (agria 6 aceda), limitandose 4 su consabida
anotacion marginal al. aitedians, que es lo que hallamos en to-
daslas demds sin discrepancia.

(2) En su acepcion de mutacion 6 cambio, segun se esplico

en lanota 2, pag. 37, del tomo 1.°

(3) Pues dun la humedad misma del sudor llega & desapa-
recer hajo la accion prolongada del calor, como hace notar el
P. Nicolai, para inferir que la desecacion aqui se considera
iinicamente como un efecto definitivo y dltimo 6 perfecto.

(4) El estado normal, decimos hoy.
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y sobrevenga la otra, llegando asi (1) 4
conocer el total. Por lo cual dice San
Agustin (Confess. L. 4, ¢. 11): «¢no quie-
»res por lo visto que permanezcan las
» silabas , sino que pasen volando, para
» dar lugar 4 otras y oir el todo ; y asi
» slempre todas las cosas , de que consta
» alguna sola y que no existen todas 4 la
» vez , mas deleitan todas que cada una
» de ellas, si pueden sentirse todas ». Si
hay pues alguna cosa , cuya naturaleza
sea intransmutable , sin que pueda darse
en ello esceso de la natural normalidad
por continuacion de lo deleitable , y que
puedacontemplarse simultdneamente todo
lo deleitable de la misma; no cabe en ella
deleitable transmutacion: y cuanto algu-
nas delectaciones mis se acercan 4 esto,
tanto més pueden prolongarse.

. Al argumento 1.° dirémos, que lo que
es movido, aunque no poséa perfecta-
mente todavia aquello, hdcia lo cual se
mueve , comienza sin embargo 4 poseer
algo de ello: y en tal sentido el mismo
movimiento tiene algo de delectacion
pero no perfecta, por cuanto las mds per-
fectas delectaciones se hallan en las cosas
inméviles (2). El movimiento se hace
tambien deleitable , en cuanto por €l se
hace conveniente algo, que dntes nolo
era, 6 deja (3) de serlo, conforme 4 lo
dicho arriba.

Al 2.° que el movimiento produce can-
sancio y fatiga, en cuanto escede la natu-
ral habitud: asiempero el movimiento no
es deleitable , sino en cuanto se remueve
(por él) lo que la contraria.

Al 3.° que lo que se tiene la costumbre
de hacer, llega 4 ser deleitable, en cuanto
Ppasa & ser natural ; porque la costumbre
es como una segunda naturaleza. Mas el
movimiento es deleitable, no ciertamente
por el que se separa de la costumbre,
sino més bien porque impide la corrup-
cion natural de la actitud natural , que
podria provenir de la continuidad de al-
guna operacion. Asi es que de la causa
misma de la connaturalidad se originan
la costumbre deleitable y el movimiento.

(1) Sucesivamente, ya que no loaleanza con simultaneidad.
(2) Inmutables, segun lo prevenido en lanota 2, pig. 223.
(3) En la edicion de Padua de 1712 y en alguna otra desivit

Articuro III. — La esperanza y la
memoria son causas de delectaeion ?

1.° Parece que la memoria y la espe-
ranza no son causas de delectacion: por-
que esta tiene por objeto el bien presente,
como dice el Damasceno ( Orth. fid, 1. 2,
c. 13), al paso que la memoria y la espe-
ranza tiénenlo ausente ; pues la memoria
se refiere 4 lo pasado, y la esperanza dlo
futuro. Luego la memoria y la esperanza
no son causa de la delectacion.

2.° Una cosa misma no es causa de
(dos) contrarias. Es asi que la esperanza
es causa de afliccion; pues se dice (Prov.
13,12) : la esperanza, que se retarda,
aflige al alma. Luego la esperanza no es
causa de delectacion.

3.° Como la esperanza eonviene con
la. delectacion ‘en referirse (ambas) al
bien , asi tambien la concupiscencia y el
amor. Luego no debe asignarse como
causa de delectacion la esperanza , mds
bien que la concupiscencia 6 el amor.

Por el contrario, dicese ( Rom. 12,
12): en la esperanza (4) gozosos; y
(Ps. 76, 4) : me acordé de Dios, y me de-
leité.

Coneclusion. La delectacion aneja d la
esperanza es de un grado medio entre el
supremo de la recibida por los sentidos
y el infimo adjunto a la memoria.

Responderémos , que la delectacion
proviene de la presencia del bien conve-
niente, segun que se siente 6 de cualquier
modo es percibido. Pero una cosa nos
estd presente de dos maneras : 1.* por el
conocimiento , es decir, como el objeto
conocido estd por su imdgen en el sujeto
que lo conoce ; 2.* por la realidad, esto
es, una cosa estd realmente unida 4 otra,
ya en acto § ya en potencia, segun cual-
quier modo de union. Ahora bien: como
la union es mayor en la realidad que en
la semejanza, cual es la del conocimiento,
y ademas es mayor la union en acto que
en potencia; hé aqui porqué es mayor
la delectacion que se verifica por el sen-
tido, la cual requiere la presencia del ob-
jeto sensible; la delectacion de la espe-
ranza tiene el seqgundo grado, pues en

(ha dejado de) por desinit, que vemos constantemente en las
demas, inclusa la més antigua de Padua (1698).
(4) De los soheranos galardones y delicias del cielo,
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ella no solo es deleitable la union en vir-
tud de la aprension , sino tambien por la
facultad 6 posibilidad de conseguir el
bien que deleita; y la delectacion de la
memoria es del tercer grado , por cuanto
resulta dinicamente de la union de apren-
gion.

Al argumento 1.° dirémos, que la es-
peranza y la memoria se refieren en
efecto 4 las cosas, que estdn de hecho
ausentes , pero en clerto sentido presen-
tes , ya por la aprension Gnicamente , ya
por la misma en union con la facultad
presente al ménos imaginaria (de adqui-
rirlas ).

Al 2.° que nada impide que una misma,
sea bajo diversos conceptos la causa de
(‘efectos ) contrarios. Asi pues la espe-
ranza , en cuanto tiene presente la esti-
macion del bien futuro, causa delecta-
cion; pero, en cuanto carece de la pre-

sencia de este, produce afliccion,

Al 3.° que el amor y la concupiscencia
producen delectacion ; porque todo lo
amado se hace deleitable al amante , por
ser el amor una especie de union 6 con-
naturalidad del amante con lo amado.
Tgualmente todo lo que se deséa es de-
leitable 4 quien lo deséa , puesto que la
concupiscencia es principalmente apetito
de delectacion. Pero la esperanza, en
cuanto implica una como certidumbre de
la presencia real del bien que deleita, y
que no llevan consigo ni el amor ni la
concupiscencia, considérase mds como
causa de delectacion que estas (‘pasio-
nes ) ; 6 igualmente més que la memoria,
que es de lo pasado.

ArTicuLo IV. — La tristeza es causa
de delectacion ?

1.° Parece que la tristeza no es causa
de delectacion: porque lo contrario no es
causa de lo contrario, y la tristeza es
contraria 4 la delectacion. Luego no es
causa de esta. :

2.° Los contrarios producen efectos
contrarios, Es asi que los recuerdos de
cosas deleitables son causa de delecta-
cion. Luego los recuerdos tristes son
causa de dolor, y no de delectacion.

3.° Lo que la tristeza es 4 la delecta-

cion, eso es el odio respecto del amor.
Pero el odio no es eausa del amor, sino
al contrario, segun dejamos dicho (C. 29,
a. 2). Linego la tristeza no es causa de
delectacion.

Por el contrario, léese (Ps. 41,4):
mis lagrimas fueron para mi panes de
die y noche. Por la palabra pan se en-
tiende el placer de la delectacion. Luego
las lagrimas , que se originan de la tris-
teza; parecen ser causa de delectacion.

Conclusion. La tristeza puede ser
causa. de delectacion, ya considerada
aquella en acto , ya sequn que exista en
la memoria.

Responderémos que la tristeza puede
considerarse de dos maneras : 1.* segun
que se halla en acto ; 2.* segun que estd
en la memoria. De una y otra manera la
tristeza puede ser causa de delectacion.
Asi la tristeza existente en acto es causa
de delectacion, en cuanto trae 4 la memo-
ria la cosa amada (1), de cuya ausen-
cia alguno se contrista ; y sin embargo
con la sola aprension (2) de ella se de-
leita. Lia memoria de la tristeza se erige
en causa de la delectacion por la evasion
subsiguiente , pues se considera como un
bien el carecer de un mal : por lo tanto,
cuando el hombre conoce haberse liber-
tado de algunas cosas tristes y dolorosas,
acrécese en él la materia del gozo, de lo
cual dice S. Agustin (De Civ. Dei, 1. 22,
c. dlt., y mds espresamente San Greg.
Moral. 1. 4, ¢. 31) que « muchas veces
» recordamos alegres las cosas tristes, y
»en salud los dolores; y enténces nos
» alegramos y estamos mds contentos »,
y afiade ( Conf. L. 8, ¢. 3) que « cuanto
» mayor ha sido el peligro en el combate,
» tanto méds intenso es el regocijo en el
» triunfo ».

Al argumento 1.° dirémos, que lo con-
trario es algunas veces per accidens causa
de su econtrario, como lo frio calienta 4
veces ( Phys. 1. 8,1.8); y del mismo
modo la tristeza es per accidens causa
de delectacion, en cuanto por ella se
aprende algo deleitable.

Al 2.° que el recuerdo de cosas tristes,
en cuanto son tristes y contrarias 4 las
deleitables, no producen delectacion, sino
en cuanto el hombre se ve libre de ellas;

(1) Cuyo recuerdo no puede ménos de venir acompanado
de alguna delectacion, cualquiera que sea la tristeza produ-

SUMA TEOLOGICA,—TOMO IL

cida por su ansencia ¢ privacion actual,
(2) Contemplacion 6 perspectiva, cual si presente estuviera.

15
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y asimismo el recuerdo de las cosas de-
leitables, por el hecho de haberse perdido,
puede producir la tristeza.

Al 3.° que tambien el odio puede ser
per accidens causa del amor; 4 la manera
que algunos se aman, por cuanto odian
una misma Cosa.

ArTicurn.o V. — Las acciones de otros
son para nosotros causa de delectacion ?

1.° Parece que las acciones de otros
no son para nosotros causa de delecta-
cion: porque la causa de la delectacion
es el bien propio unido; y las operaciones
de otros no nos estdn unidas: luego no
son para nosotros causa de delectacion.

2.° La operacion es un bien propio del
que obra. Si pues las operaciones de otros
son para nosotros causa de delectacion,
por igual razon todos los otros bienes de
ellos lo serdn: lo cual es 4 todas luces
falso.

3.° La .operacion es deleitable , en
cuanto procede del hébito que nos es in-
nato, por lo cual dice Aristételes ( Eth.
1. 2,¢.3): «es preciso considerar como
» delectacion surgiendo -de la obra la
» sefial del hébito contraido ». Pero las
operaciones de otros no proceden de los
hébitos que estdn en nosotros, sino més
bien de los que estdn en ellos. Luego las
operaciones de otros no son deleitables 4
nosotros, sino 4 los que las ejecutan.

Por el contrario , dicese (11 Canon.
Joann. 4): mucho me he gozado (1),
porque he hallado de tus hijos que andan
en verdad.

Conclusion. Las operaciones de otros
pueden sernos causa de delectacion bajo
un triple aspecto.

Responderémos, que segun lo dicho
(a. 1) para la delectacion se requieren
dos cosas : la consecucion del bien propio
y el conocimiento de este bien consegui-
do; y la operacion de otro puede ser
causa de delectacion en tres conceptos :
1.° en cuanto por la operacion de otro

congeguimos a]gun bien; y: E.Si las opera-
ciones de aquellos, que nos hacen algun
bien, nos son deleitables, porque lo es el
recibir bien de otro; 2.° en cuanto de lag
operaciones de otros nos resulta algun
conocimiento, ¢ alguna estimacion del
propio bien; por lo cual los hombres se
deleitan en ser alabados @ honrados por
otros, pues por esto adquieren la prueha
de que en si mismos tienen algo bueno;
y, como esta opinion se corrobora més
por el testimonio de los buenos y de los
sabios, los hombres se deleitan més en
estos honores y alabanzas; como, por ser
el adulador un encomiador ficticio (2),
hé aqui porqué son deleitables 4 algunos
las adulaciones. Siendo pues objeto del
amor algun bien y la admiracion de algo
grande; por esto mismo es deleitable ser
amado y admirado de otros, en cuanto
por ello adquiere el hombre la estimacion
de su propia bondad 6 grandeza, en las
que alguno se deleita. 3.° En cuanto las
acciones mismas de otros, si son buenas,
se estiman como un bien propio 4 impul-

so del amor, que hace estimar al amigo -

como idéntico 4 si mismo; y 4 causa del
odio, que hace estimar el bien de otro
como contrario 4 si, viene 4 ser deleitable
la mala accion del enemigo : en cuya
comprobacion se lee (1 Cor. 13, 6) que
la caridad no se goza (3) de la iniqui-
dad , mas se congratula con la verdad,

Al argumento 1.° dirémos, que la ope-
racion de otro puede estarme unida ya
por el efecto segun el primer modo (4);
ya por la aprension, conforme al segun-
do; ya (‘en fin) por el afecto con arreglo
al tercero. :

Al 2.° que aquel razonamiento se re-
fiere al tercer concepto, y no 4 los dos
primeros. '

Al 3.° que las operaciones de otros,
aunque no procedan de los hébitos en mi
existentes, producen sin embargo en mi
algo deleitable ; ¢ bien, me sugieren la
estimacion 6 aprension del propio hdbito
(mio); 6 proceden del hébito de quien
me es uno conmigo por el amor.

(1) Habla 4 una seiiora llamada Electa, 4 quien dirige esta
2." carta canénica.

(2) Por cuanto sus elogios son lisonjas, aunque simuladas
y sin la sinceridad propia de quien encomia eualidades ¢ mé-
ritos legitimos y ciertos.

(3) Pero si el odio; pues trata el Apostol de sefialar los ca-

ractéres distintivos del amor legitimo y cristiano hajo el
nombre de caridad, cual si dijera: « no se deleita la caridad,
» como el odio, en la mallad ».

(£) EL1.° de los tres coneeptos esplicados en el euerpo del
desairollo demostrativo de la tésis.
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ArTicurLo VI, — macer bien & otros
¢s causa de delectaclon?

1.> Parece que el hacer bien 4 otro no
es causa de delectacion: porque esta pro-
viene de la consecucion del bien propio,
segun se ha dicho (a. 5); y el hacer bien
4 otro no pertenece 4 la consecucion del
propio bien, sino por el contrario & su
transmision. Luego més parece ser causa
de tristeza que (70) de delectacion.

2.° Aristételes dice (Eth. 1. 4, c. 1)
que «la mezquindad (illiberalitas) es
»més connatural 4 los hombres que la
» prodigalidad »; y de esta es propio el
hacer bien & otros, al paso que lo es de
aquella el desistir de hacerlo. Siendo
pues la operacion connatural deleitable
i cada uno (Eth. 1. 7, c. 11; y L 10, c.
4 y 5), parece que el hacer bien 4 otros
no es causa de delectacion.

3.° Efectos contrarios proceden de
causag contrarias. Pero algunos de ellos,
que pertenecen & hacer mal, son natu-
ralmente deleitables al hombre, como el
vencer, acriminar, 6 increpar & otros, y
dun el castigar respecto de los enojados,
como dice Aristoteles (Rhet. 1. 1,¢. 11).
Luego el hacer bien mds es causa de
tristeza que de delectacion.

Por el contrario, dice Aristételes
(Polit. L. 2, c. 3) que «dar con largueza
» (largiri ) y auxiliar 4 los amigos 6 4
»los estrafios es deleitabilisimo ».

Conclusion. E hacer bien & otro pue-
de ser causa de delectacion por su triple
respecto a los efectos, al fin y al prin-
czpw.

Responderémos, que el hecho mismo
de hacer bien & otro puede ser causa de
delectacion por tres consideraciones: 1.*
por relacion al efecto, que es el bien
obrado en ofro ; en cuya conformidad,
segun que reputamos como nuestro el
bien de otro por causa de la union del
amor, nos deleitamos en el bien por nos-
otros hecho 4 otros, y principalmente 4
los amigos como en (‘nuestro ) propio
bien; 2.° por relacion al #in, como cuando
alguno, haciendo bien 4 otro, espera con-
seguir algun bien para s{ mismo de Dios
6 del hombre, pues la esperanza es causa
de delectacion (1); 3.° por relacion al

(1) Segun queda demostrado (a. 3).
(2) V.C.28,a. 5 y6.

principio; y de este modo el mizmo ha-
cer bien 4 ofro puede ser deleitable por
ctomparacion 4 tres principios, de los cua-
les uno es la facultad de hacer el bien,
segun la cual el hacer bien 4 otro es de-
leitable, en cuanto por ello se inspira el
hombre una idéa de la abundancia del
bien en él existente, del que puede co-
municar 4 otros : asi es como los hombres
se deleitan en sus hijos y en sus propias
obras, como que les hacen participar de
su propio bien. El segundo principio es
la inclinacion habitual (" habitus incli-
nans ), por la que se hace connatural 4
uno el hacer beneficios y que los hombres
generosos se complazcan en dar otros. El
tercer principio es el motivo ; como cuan-
do uno es inducido por otro, 4 quien ama,
4 ser benéfico en favor de alguno : pues
todo cuanto hacemos 6 sufrimos por el
amigo, es deleitable, por ser el amor la
causa prineipal de la delectacion (2).

Al argumento 1.° dirémos, que la d4-
diva, en cuanto es indicio de propio bien,
es deleitable; pero, en cuanto priva de
él, puede contristar, como cuando es in-
moderada. .

Al 2.° que la prodigalidad supone una
dddiva inmoderada , que repugna 4 la
naturaleza ; y por eso se dice que es con-
traria 4 ella.

Al 3.° que vencer, reprender y casti-
gar no son cosas deleitables, en cuanto
son en mal de otro, sino en cuanto redun-
dan en el propio bien, el cual ama el
hombre més que odia el mal de otro.
Vencer es deleitable naturalmente, por
cuanto produce la estimacion de la pro-
pia escelencia: por cuyo motivo los jue-
gos, en que hay certdmen y puede re-
sultar victoria, son mayormente delei-
tables ; y en general todos los combates,
en que cabe la esperanza del triunfo. El
reconvenir ¢ increpar pueden ser causa
de delectacion por dos motivos: 1.° en
cuanto el hombre halla en eso una prue-
ba de su propio saber y superioridad,
puesto que el increpar y corregir es pro-
pio de los sabios y de los superiores; 2.° en
cuanto alguno increpando y reprendiendo
hace bien 4 otro, lo cual es deleitable,
como queda dicho. Para el airado es de-
leitable el castigar, en cuanto parece
apartar de si la aparente minoracion, re-
sultante al parecer de la ofensa (lesione)




