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En Madrid, 2 12 de marzo| de 2014 .—
% n ot To 1512 1.E.C. 12969

Dofia Bna Maria Gallego Fanchez, Magistrad Tez del Jusgado de
1o Mercantil ®.” 12 de Madrid y su Partido, habiendc wisto
los presentes autos de Juicio Ordinaric seguldos en este
Juzgado al namero 74/2012 a 1instancia de: DOoNA CRRMEM MARIA
‘ y otros, representados por el Procurador Don
Jorge Luis de Miguel Lopez ¥ bajo la Direccién Letrada de Den
José Rios BAlmela, contra BANCO POPULAR ESPaNOL, S.A.:
representado por la Procuradora Dofa Maria José Bueno Ramirez
vy bajo la Direccidn Letrada de Don Daniel Machado Rubifio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 18 de febrerc de 2012, tuve entrada en el

Juzgado escrito por el que DOMA CARMEN MARIA y
otrog, representada por el procurador Don Jorge Luis de Miguel
Lépez, formuléd demanda de Juicico Oxdinario de accidn

declarariva de nulidad de condicicnes generales de la
contratacién vy, accesoriamente, accién de devolucidn de
cantidad contra BANCO POPULAR ESPANCL, S.A..

SERUNDCO .- Por Decreto sSe admitid a tramite la demanda, dandose
traslade de la misma a la parte demandada.

TERCERO.- Con fecha de 14 de marzo de 2012, por el Frocurador
Don Jorge ILuis de Miguel Lépez se presentd escritc de
ampliacién subjetiva de la demanda.
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CUARTO.- Con fecha de 18 de abril de= 2012, por la FProcuradora
Dofia Maria José Bueno Ramirez, en nombre v representacion de
PENCO  POPULAR  ESPANCL, S.A. se  presento  escrito d=
contestaciéon a la demanda, cponiéndose a ésta ¥ alegando lcs
hechos v fundamentos de dereche que tuvo por oportuno.

QUINTO. - gefialada la Audiencia, 1a misma se celebrd con la
comparecencia de l1a debida repraesentacidn y defensa de 1las
partes, ¥, &0 ella la partes propusieron la prusba Jue
tuvieron por conveniente, declarandose la pertinencia de
diver=a documental, e interrcgaterio, del moda gque consta en
el acta y soporte audiovisual.

SEXTO.- Con fecha de 5 de marzo de 2014, se celebrd al vista,
practicéndase la prueba declarada pertinente, desestimando las
excepciones opuestas extemporaneamente ¥ guedande los autos
gconclusos paria septencia.

ShpTIMO.- En 1la sustanciacion del procedimiento se han
cbservade todas las pregcripoiones legales, 3alvo alguncs
plazos y t&rminos procesales, debido a la carga de trabajo de
este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .~ DONA CRARMEN MARIA v otros, ejercitan
acrian declarativa de nulidad de condiclones genarales de la
contratacion  ¥. acresoriamente, accidn de devolucidn de

cantidad contra BANCO POPULAR ESPANOL, 35-A.

En afecto, los actores suplican sentencia por la gue:

1.0ne se DECLARE la nulidad, por tener el caracter de
~lédusulas abusivas, las estipulaciocnes contenidas an 1los
préstamosfcréditos hipotecarios celebrados Con los
demandantes gue establecen un tipo minime de interés a un
tipo minimo de referencia.

2. 0ue se COMDENE 2 1a demandada & eliminar dichas cldusulas
de los contratos  de préstamo/credito hipoctecario
auscritos con los demandantes.

3. Que se CONDENE a la demandada a la devolucién a los
demandantes de las cantidades cobradas indebidamente en
aplicacién de dicha clausula, con los intereses legales
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desde la fecha de cada cobro, gque seran determinadas en
ejecuclidén de sentencia sobre la base de recalcular los
pagos gue hublesen tenido gue efectuar los demandantes
en el casc de gqua la clausula declarada nula nunca
hukbiese existide, condenando a la demandada a reintegrar
a los demandantes todo Lo gue hubiese cbhtenido en sxceso
en concepte de  intereses, a amortizar en cada
préstamo/crédito la cantidad que se determine y &
recalcular de forma efectiva el cuadro de amortizaclion
del préstamo/crédite hipotecario desde su constitucidn vy
que regira en le sucesivo  hasta el fin del
préstamo/crédito.

4,Y que se condene a la demandada al page de las costas
causadas en este procedimiento.

Por su parte, la demandada se opone a la demanda y solicita
gue se dicte aute de sobreseimiento, estimando lntegramente la
excepcioén de litispendencia planteada, v en su defecto, dicte
sentencia por la que, en razdn de los hechos y argumentes gue
quedan  expuestos, DESESTIME INTEGRAMENTE LA  DEMANDA,
absolviende de todas laz pretensionss formuladas en su contra
a la demandada, con expresa  imposicidn de costas a  los
demandantes.

SEGUNDO.~ Si bien mediante resolucidn oral en el acto de la
vista se razond la no procedencia de dictar auto acordando
sobreseimiento del procedimiento por razén de loz efectos de
cosa juzgada mzterial de la Sentencia de la Audiencia
Praovincial de Madrid, Seccién 282, de 26 de julio de 2013; e
incluso de la 8T8 de 9 de mayoe de 2013, a la gue expresamente
se refiere la primeramente citada, y, subsidiariamente, 1a
terminacion del procedimiento por razén de  la pérdida
sobrevenida de objeto, come éblce procesal; ellc no es
impedimente para tomar en consideracién el dictado de la
sentencia de Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo -
9-5-13-, auto de aclaracion de la misma 3Sala - 3-6-13-, en
ambas ponente Sr. Gimeno-Baydn Ccbos: cola también la SAP de
Madrid, Seccilén 282, de fecha 23 de julio de 2013, ¥y la
posterior de 26 de julic de 2013.

De heche, dado el dictade de la Sentenclia del J. Merc. n.* 9
de Madrid, de fecha B de septiembre de 2011, la demandada
aduje litispendencia, come institucidn preventiva vy cautelar
de la cosa juzgada, y la aplicacién del art. 222.3 LEC.

El objete del pleito ha gquedado notoriamente limitadc en la
medida que, como s& ha indicado, recayd Sentencia de 26 de



julio de 2013 de la SAF de Madrid, Seccidn 28*, en los autces
de Juicic Ordinarie N.° 177/2011 del Juzgado de lo Mercantil
n.% 9 de Madrid.

i pien esta afirmacidn, en el presente supuesto, no se ha
concretado o acreditadc si por parte de la demandada se dejd
de aplicar la cldusula y cuando, en su casc.

Por lc¢ tanto, resulta procedente efectuar pronunciamiento
declarativo a =ste respecto.

En efecto, +tras seguirse el Julcie por sus tramites
correspondientes, =1 Juzgade de lo Mercantil n® 9 de Madrid
dietéd sentencia, con fecha B8 de septiembre de 2011, en cuye
falle se disponia le¢ siguiente: “Del contrato de préstamo
hipotecario del Banco Popular Espafol, 5.4.:

- FReviaidn dal interés pactada (Condiaidn Frimera.
3.5.2)).

- Ohligaciones de 1la parte deudora para asegurar la
copservacion y efectividad de la garantia {Condicidn
Primera 5.2.1).

- oObligaciones de la parte deudera para Aasegurar la
conservacidén y efectividad de la garantia (Condicicdn
Primera. 5.2.3).

- Fuero judicial (Condicidn Tercera. 1).

12 nulidad ha de entenderse exclusivamente respecto de las
partes de las condiciones generales y en los terminos
expuestos en el QUINCUAGESIMO PRIMEROY (..}

sin embargoe, en la mentada Sentencia de Sentenciaz de 26 de
julic de 2013 de la SAP de Madrid, Seccién 282, en les autos
de Juicic Ordinaric N.° 177/2011 del Juzgado de lo Mercantil
n.° 9 de Madrid, al estimarse parcialmente el Recurso de
Apelacién planteado por la ORGENIZACION DE CONSUMIDORES ¥
URUARTIOS (OCU), se adicicna la letra A del fallo, de forma Jdue
“también gquedardn afectadas por la declaracion de nulidad que
en ella se pronunciar

1. _ Ia cldusula gobre limites a2 la variacidn del tipo de
ipterés wvariable, condicidn general primera. 3.3 del contrato
de préstamo hipotecaric del BANCC POPULAR ESPANOL, S.A."

Consecuentemente, ademas de haberse de estar a tales
ressluciones vy decision de 1la demandada, conseguencia de la
Sentencia de 26 de julio de 2013 de la SAP de Madrid, Seccidén
28%, en los autos de Juicic Ordinario M.® 177/2011 del Juzgado
de lo Mercantil n.°® 9 de Madrid, en relacidén con la S3T3 de 9
de mayo de 2013, la cuestidn litigicsa se constrifie a si el
pronunciamiento de nulidad solicitade en la demanda 1implica,
ademas del pronunciamiente declarativo de la misma, les



efectns restitutorios propics del articule 1303 Cédigo Civil.

TERCEROD . - Nes encontramos ante una cuestidén juridicamente
compleja que ha llevade a distintos criterios interpretatives.
7 favor de la restituciém de cantidades se han algunas
Audiencias Provinciales- Alava, Cuenca-. En contra, se han
pronunciade al menos, el JM 9 de Barcelona, el JM 2 de Madrid,
g4 1 Murcia, 1z AP de Cacerez , AP de BAlicante y AP Madrid
fseccién 28%). En su mayoria, hanr side alegadas, cuando no
reproducidas, por las partes en sus escritos alegatorios
finales, por lo que la resefla mas amplia de lasz mismzs o la
cita de sus fechas parece ocliosa.

£l origen de la polémica viene sin duda marcade ©Dor el
pronunciamiento de la STS 5-5-13 en relacidén con la
irretroactividad de la sentencia, cuyoc fallco se pronuncila asit
“No ha lugar a la retrcactividad de esta sentencia, gue no
afectarda a las situaciones definitivamente decididas por
resplucionas judiciales con fuerza de cosa Juzgada ni 1¢s
pagos ya efectwados en la fecha de publicacion de esta
sentencia”

Dehe recordarse, por lo tanto, que la fundamentacién juridica
de la citada sentencia parte de gue la accidn ejercitada era
de cesacién, que se proyecta ad Futurum-articule 53 TRLID y 12
LOGC—. Rsimismo se expone que los efectos generales de 1a
nulidad son los de borrar los rastros del mnegocio Juridico en
linea general c<on lo dispuesto por el articuleo 1303 del cédige
civil, efecto gque también se produce en la nulidad de las
clausulas abusivas — ver STJUE 21.3.13-; sin embargo, gontinda
afirmandoc - a nmodo ejemplificative- gque el orderamiento
juridico permite limitar 1a retreactividad de las
resoluciones, v que los tribunales — asl el TC o el propioc TS
en sentencia de 13 de marze de 2012- han utilizado dicha
fzecultad moderadora.

CUARTO.- Tal v come expone la gentencia del Juzgado de lo
Mercantil n.° 3 de Pontevedra, de 17 de diciembre de 2013: “1a
sentencia, por tanto, resuelve definitivamente sobre su ambito

de aplicacién: mno afecta a situaciones definitivamente
resueltas por resolucicnes Judiciales <on fuerza de cosa
juzgada — lo gue ne ceja de resultar obvie—, ni a los pagos vya

efectuados en la fecha de publicacidn de esta sentencia.
Deade ezta perspectiva, las TAZONES para adoptar el
pronunciamiento del Tribunal Supremc sOfH evidentes:




1-

Firmeza del pronunciamiento. Debe tenerse presente que al

incidente de nulidad de actuaciones  recieantements
resuelto fue irtentade por dos de las tres entidades
financieras codemandadas- dicho sea de paso, la hoy
demandada Novagalicia Banco SA ne formulé incidente de
nulidad de actuacicnes de forma auténoma y aprovecho
indebidamente £l trasladec de los incidentes interpuestos
para elaborar el suyc propio, lo que zirvié dnicamente
para gque fuera tenido en cuenta en cuanto sirviera para
reforzar los motivos de nulidad invecades per los otros
dos codemandados-. Lo gue importa, a nuestros efectas, es
que eesa limitacién de efectos de la nulidad na pende,
tampeco, de recurso extracrdinario de ninguna clase, pues
AUSBEANC  CONSUMG no formulé incidente excepcional deé
nulidad de actuacionhes como pase previc al recursza de
aMparoe constituciconal eI relacién con dicho
pronunciamniento Ilimitativo del alcance de 1la
retroactividad. En suma, el pronunciamiento gustara o no,
serd susceptible de todas las criticas que se quieran
formular desde el punto de vista doctrinal, pero sole a
aefectos dialécticos. Fretender discutir si dicho
pronunciamiento vulnera las normas sabre la
retroactividad o la tutela Fjudicial efectiva, desde un
drgane de instancia, se nos antoja inaceptable.

La resclucién del TS es jurisprudencla. Es clerto, como

afirman algunas resoluciones, que el juez esta vinculade
tanto o mé&s a la ley gque a la jurisprudencia. Perc tal
pronunciamiento se ha de matizar; con criteric general,
ea Jjurisprudencia la doctrina gque, de modo reiterado,
agtablezca el Tribunal Supremo al aplicar el sistema de
fuentes del deracho - articmnle 1.6 Cciv-, y gque tal
funcién es meramente complementadora del ocrdenamiento
juridico; pero si el Trikunal Supremo, en cualquiera de
eus Salas, aborda en Plenc una determinada cuestidn es
con la intencién de fijar doctrina jurisprudencial sin
nacesidad de esperar a una sagunda sentencia en el mismo
sentido. Basta ver el acuerde de la Sala de Goblerno del
Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2012- BOE 24-10-
12- de reparto de asuntos para 2013 donde, respecte a la
c2la Primera, se dice: “la Sala en Pleno serd convecada
por el Presidente cuando se considere necaesario dJqu= la
deliberacién scbre un asunto se lleve a cabc por todos
los Magistrades, atendiendo a la funcidn unificadora y¥ de
creacidén de doctrina jurisprudencial gque incumbe al
Tribunal, en cuyoe casc se designarz un ponente de entre
los Magistrados de la Sala, comenzando por el mds moderno



y siguiendo el orden inverse de antigiledad o designacidn
come Eméritos o Suplentes para ultericres sefialamientos
del Pleno. Asimismo, cualquier Magistrado podra instar al
Presidente la convocatoria de la Sala en Plenc para la
regolucion de un recurso del gue sea ponente ¢ conczéa 3suU
Seccidn. En el casc de que el Presidente acuerde que 5@

redna la Sala en Pleno, se mantendrad la ponencia
asignada. Forman parte de la Sala en Pleno todes los
Magistrados de la Sala Primera”. Huelga decir que, en mi

opinién, un recurso de casacién articulade frente a las
sentencias de 1las Audiencias Provinciales dque estan
interpretande en sentide contrario la sentencia de Fleno
dictada sobre la base del articule 477.3 Lec- infraccidn
de doctrina jurisprudencial del Tribunal 3Supremo- tiene
altas posibilidades de ser estimado. Generar euforia
colectiva o expectativas al consumidor de cue 1la
restitucién de cantidades es vilable supone, a mi Jjuicio,
un empefic voluntarista, sujetc a gue las entidad
fipancieras afectadas por esta resclucidn decidan no
resurrir las sentencias de instancia o apelacién, ¥
cercena de planc la razén de fondo expresamente invecada
por el Tribunal Supremo para limitar la retroactividad:
razones de seguridad juridica, gque es un valor
constitucional a tener en cuenta en la aplicacidn del
derecho, y gue estd siende amplianmente cuestionade per la
digpar interpretacidn de los trikbunales espaficles. Es3
cierto gue hay presentados recursos de ecazzcidn contra
otras sentencias dictadas por oLICS Grganos
jurisdiccicnales en relacién con acciones colectivas
interpusstas contra determinadas clausulas suelo de la
misma y otras entidades bancarias - asi, contra la SAP
Madrid, seccidén 28°%, de 26-7-2013, ponente 3Sr. Garcia
Garcia, pleito en que fuercn parte OCU vs BEVA vy Banco
popular—-, pero de lo gque no existe duda =3 de due,
establecidos determinadcs criterios de nulidad por Ialta
de tramnsparencia en relacidén con lasz cliusulas gue
afectivamente fueron examinadas en la presente accion
colectiva - y lo fueron las clausulas auelo de
Novagalicia Banco SA-, ¥ cumplido por dicha entidad
bancaria el pronunciamiente propio de la accidn de
cesacifn- =1 cese en la utilizacién-, el pronunciamiento
sobre la restituclidn de cantidades aefectivamente
satisfechas resulta ilmprocedente.

En la interpretacidén de dicha sentencia, no pusde tomarse
la parte por el todo, ni 1los supuestos ejemplificativos
como motivos autonomos de aplicacidén ad_ casum. Es " un




pronunciamiento recurrente de las sentencias gue 58
aparran de la doctrina jurisprudencial =] manifestar Jgue
una reclamacidn de cuantia infima no altera =1 orden
piblice econémice; A mi Jjulcioc, dichas rescluciones
estan obviando que €328 eventual alteracidén es shlo unc
da los eslementos due tiene en cusnhta Tribunal Supremo
para tomar Su decisién, afectante a codos los pagos
realizados en virtud de las «lausulas afertadas por la
sentencia, pero Een ningin modo autoriza a los tribunales
de instancia a valorar =i, en cada accién individual,
algunc © algunos de los tenidos én cuenta  SON
concurrentes para poder alterar el resultade del mismo.
Fn todo caso, el argumento atilizado es facilmente
reversible, pues ai =ze incentiva la restitucidén de
cantidades en todos les contrates de préstamo  col
ciausulas suelo realizades antes del % de mayo de 2013,
1a suma de todos @508 Progesos obviamente si repercutira
en £l orden publico economico.”

En todo caso, proceds volver a reiterar la cita de 1a SAP de
Madrid, Seccion 28%, de fecha 23 de Jjulic de 2013: MNo
cbsrante, destaca la citada sentencia del Trihunal Supreme la
posibilidad de ligitar la retroactividad de la declaracién de
nulidad, singularmente cuando se trata de la censervacién de
log efecteos CONSUMacoes, ¥ afiade que el Tribunal Supremo ha
admitide la posibilidad de limitar los efectos de la nulidad
dada gue la rrestitutio” no opera o UR sutomatisme absceluto,
va dque el fundamento de la regla de liquidacion de  la
reglamentacidn contractual declarada nula ¥ Por la gque se
pretende consegulr gue las partes afectadas wuelvan a l1a
situacién patrimonial anterior al contrato, no €5 otro que
evitar que una de ellas =& enrigquezca sin causa a costa de la
obra y ésta es una consecuencia gue no SieNpre Se deriva de la
nulidad { STS 118/201Z, de 13 marzo, RC 675/200%2 I

La limitacion de la eficacla retroactiva de las declaraciones
de nulidad se basa en du= 1os efectos de &sta no pueden ser
impermeables a los principios generales del Derechc -—entrs
gllos de forma destacada la seguridad juridica ¢ articula 9.3
ce -, y a tal efecto cita el Bltoc Tribunal (292} la STJUE de
21 de marzo DE 2013 , RHE vertrieb, cuyo apartado 5%, dispone
que "[.} puede el Tribunal de Justicia, aplicando gl principio
general de seguridad Juridica inherente al ordenamiento
juridico de la Unién, verse inducide a limitar la pesibilidad
de gus las interesades 1nvoguen una disposicidén por &1
interpretada con el fin de cuestionar relaciones juridicas
estahlecidas de buena fe. Para poder decidir dicha limitacidn,



cs mecesario gue concurran dos criterios esenciales, 4 saber,
1a buena fe de los circulos interesades ¥y o el riesga de
trastorncs graves".

En consecuencia, de 1o expuesto se desprende que la limitacion
de loz efectos de la nulidad no viene determinada por el tipo
de accién que s& ejercite, individual o colectiva, sind por la
necesidad de garantizar la seguridad juridica, partiendeo de la
existencia de relaciones astablecidas de buena fe, ¥ de la
necesidad de evitar el riesgo de trastornos graves Con
trascendencia al orden piblice econdmico.

Eztos trastornos 00O derivan, como hemos sefialado, del tipe de
accidn, sine de la proyecoion  que tiene la deoctrina
jurisprudencial sobre nna multitud de contratos en los gue se€
han empleado este tipa da clausulas . Mo hay que olvidar gque
ce trata de una sentencia del Pleno de la Sala 1° del Tribunal
Supremo que analiza en profundidad los problemas derivados de
las clausulas sueleo faungue I determinadas circunstancias
inoluse una sola sentencia - sea o Nb del Pleno - puede tenerx
walor winculante COWmo dactrina jurisprudencial, como sefiala la
2TS de 9 de mayo de 2011 ; RJ 2011, 3850).

De este modo, concluye el Tribunal Supremc {ué RO procede
recongcer sfectos retroactivos a la declaracion de nulidad de
las clausulas controvertidas ¥y, BN consecusncia, no afecta &
los pages ya afectuados en la fecha de publicacién de la
sentencia.”

rn definitiva, la sentencia del T3 =5 uUna resclucién gue
constituye doctrina jurisprudencial ¥ afecta por enterc a las
clansulas agul examinadas, dsjandeo intactas las anteriores a
=y dictade vy obligando al cese &l ia utilizacidn de las
siguientes, lo gue supone 1a estimacién parcial de la demanda.
Tal estimacién parcial de la demanda se constrife a la
declaracidn de nulidad de la clausula conforme a lo acoradado
en la STS de 9 de mayo de 2013.

A este respecto, los efectocs de esta declaracién han de
referirse a la fecha de la interpslacidn judicial, puesto dque,
a2 tal fecha, Ya habia recaido tanto la mentada sentencia COmE
o] auto aclaratorio de la misma.

QUINTO.- Con regpecto a las costas, ¥ de comformidad con el
articule 39%4 de la vigente ley de enjulciamientc civil, en
aplicacién del criterio del wvencimiento objetivo, y dada la
estimacidn parcial V las abundantes resoluciones
contradictorias, nc ha lugar a especial imposiclén.

vistos los articules citados ¥ demas de general y pertinente
aplicacidn:



Que estimo parcialmente

Frocurador Don Jorge

representacidn de:

1° .- DORA CARMEN MARIA
Z2°.- DCN SERGIO

2% .~ DON PASCUAL

4° - DOW LUIS ALBERTO

5% .- DONA& MARIA PILAR

4% .- DON SALVADOR

7% .- DON ARTURD

£° .- DON MRNUEL

9%, DON DAVID

10° .- DOM SHINGO
11°.- DON ANGEL
i2¢,.- DON JUAN JOSE
13°,- DON IVAHN

14° .- DONA YLENIA
15°.- DONA ANA CELIA
16°% .- DON JOSE MARIA

7° .- DOFE MERCEDES

1A%, - DON JUAN

16°.- DONA DALIA

20%, - poNA VERONICA
21%.~ DON QSCAR

22% - DON LUIS JULIC
3%, - DoNA MARIA ATMUDENA
24° .~ DON JUAN MANUEL
25%,- DON SILVIU

26° .~ DON MIGUEL ANGEL
27° .- DONA MARIA VANESSA
28°.- DON FERNANDO MIGUEL
26°, - DONA CRISTIMNA

0% .- DON ROBRRTO

31°.- DON BENJAMIN

32Y,— DOW VICENTE JOSE
337 .- DON JUBN

34°,- DON JOSE MARIA

35° .-~ DOM FRAMCIECO JOSE

Luis

FALY.D

1la
de

demanda interpuesta por el

Miguel Lépez, en nomsre ¥

v DORA GENOVEVA

v DONE MARIA
v DONA CLOTILDE

y DOWA SOFIA
v DONA ROSST JRNET

v DONA CARMEN

y DONA MARTA DESEMPRRADOS

y DONZ VIRGINIA

v DONA OARNA

v DONA MARIA JESUS

y DONA INES
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36% .- DON OMAR v DONA BEGONA
37°.- DON MBNUEL
39 pON ENRIQUE

29°% .- DONA GEMA LETICIA

40° .- DORNA SILVIA

41°%,— DONA DOLORES CARMEN
42°% - DONA MARIA JESUS

437 .~ pDOfz MARIA DEL CARMEN
44°% .- DON ALBERTO

45° .- DON JUARN JOSE

48° .- poiA NOELIA

47° .- DONA MARIA DOLORES
48° .- DON SANTIAGD

49°,- DONA ANA

50°,- DON CRRLOS y DONR DELFINA

51°,—- DON SAMUEL

g5z® .~ DONA MARIA

532,- DON ALBERTO JOSE
54°,- DORNA RANTONIA

DECLARC WULAS:
1°.~ Ta clausula 3.3 "Limite a la variacidn del #ipc de

interss aplicable”™ del Centrato de Préstamo con Hipoteca
suscrito por la demandada con DONE CARMEN MARIA

el 31 de Agoste de 2.006, ante el Notarie del Ilustre Coleglo
de WValladolid com sede en Medina del Campo {Valladclid) Don
José Millaruelo Aparicio, con el ntimere 2.090 de su protocele
(Documente numerc 19 de nuestra pemanda), segin la cual:

"No gbstante 1o previsto en los apartados antericores, se
aouerda ¥ pacta expresamente por ambas partes, gue el tips de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato serd

del tres como cinecnenta por cienfo”.
5% _ 1a clausula "Limite a la variacicn del tipo de interes
aplicable" situada en el pairrafce segundeo de la pagina 28 de la
Fscritura de modificacién de préstamo con garantia hipotecaria
suscrita por la demandada con DON SERGIC
=1 7?8 de Enerc de £.008, ante el MNotaric del Ilustre Colegio
de Granada con sede en Don Enrigue

con el omero 77 de su protocole {Documento
naemeres 20 de nuestra Demanda), segin la cual:
"o obstante lo previsto en los apartados anteriores, se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, gque el tipo de
interés nominal anual minime aplicable en este contrato serd
del CINCO ENTEROS POR CIENTO (3%).
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3° .- La aplicacién de un tipe de interés minime del 4% en
relacién con los codemandantes DOW PASCUAL

v DONA GENOVEVA en virtud de la Escritura de
Compraventa con Subregacidén de Hipoteca con la demandada el
22 de FEnero de 2.003, ante el Notario del Ilustre Colegic
de Aragdén, con residencia en Zaragoza Don Fernando Usén
Valero con &l numeroe 153 de su protocolo (Documento numero

21 de nuestra Demands), como acredita el PBocumente nimereo
22 de nuestro =scrito de demanda.
4° .- La cldausula 3.3 "Limite a la wariacidn del tipo de

interés aplicable" situada en la pagina 17 de la Escritura
Préstame con Hipoteca suscrita por la demandada con DON LUIS

ALBERTO y DONA MARIAR PILAR al 23
de Septiembre de 2.005, ante el Notarioc del Ilustre Colegio
de Madrid con sede en Don Jose Luis

con el numeroc de su protocole

(Documents nimero 23 de nuestra Demanda), =egin la cual:

"No obstante lo previsto en los apartados anteriores, se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, gue el tipo de
interés nominal anual minime aplicable en este contrato serd
del 3,250 por ciento".

5°.- La cl&usula 3.3 "Limite a la wvariacidén del tipo de
interés aplicable™ situada en la pagina 13 de la Escriturs
Compraventa vy Subrogacidén suscrita por la demandada con DON

SALVADOE v DORNA MARIA MERCEDES el
10 de Septiembre de 2.007, ante el Notario del TIlustre
Colegio de Don Francisco José con el
namerc  de su protocclo (Documento namere 24 de nuestra
Demandz}, segin la cual:

"No obstante lo previsto en los apartades anteriores, se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, gue el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato serd
del 4,00 por ciente”.

£°.- La clausula 3.3 "Limite a la wvariacidn del tipo de
interés aplicable® situada en la pigina 1B de la Escritura
de Préstamo con Garantia Hipotecaria suscrita per la

demandada con [DON ARTURO vy DONA CLOTILDE

el 18 de Octubre de 2.006, ante el HNotario
del Ilustre Cclegio de con residencia en _
Don Rafael con el nimero _ .. . de su protocolo

(Documente nuimers 25 de nuestra Demanda), seguan la cual:

"No  obstante lo previsto en los apartades anteriores, ge
acuerda vy pacta expresamente por ambas partes, que e1 tipo de
interés nominal aznual minimo aplicable en este contrate sers
del TRES CON CINCUENTA (3,50} por ciento".

7. — La ¢lausula 2.3 "Limite a l1a wvariacidén del fipo de
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interés aplicable" situada en la pagina 17 de la Escritura de
Novacién de Préstamo Hipotecario suscerita por la demandada con

DON  MAMUEIL i ctfla SOPRIR el 17 de
Diciembre de 2.003%3, ante el Notarioc del TIlustre Colegioc de
i ’ Don Maximo con el nimera 0000 de su

protocolo (Documento nlmerco 27 de nuestra Demanda)l, segin la
cual:

"No obstante Ilo previsto en los apartados anteriores, se
acuerda v pacta expresamente por ambas partes, gque el tipe de
interdés nominal anual minime aplicable en este contrateo serd
del TRES ENTEROS POR CIENTD (3,003%)".

La clausula 3.3 "Limite a la variacidn del tipo de interés
aplicakle™ situada en Lla pagina 29 de la Escriturz de
Ampliacién de Préstamc Hipotecario con Afianzamiente

suscrita por la demandada con DON MANUEL ¥
DORNA SOFIA el 17 de Diciembre de 2.008, ante el
Notario del Ilustre Colegio de ' Don Maximo

con el numero de su protocolo (Dogumento nuamero
29 de nuestra Demanda), segin la cual:
"No obstante lo previsto en los apartados anpteriores, 3e
acuerda y pacta expresamente por amhas partes, gque el tipo de
interés nominal anusl minime aplicable en este contrate serd
del TRES ENTERGS POR CIENTO (3,00%)".
§°.- La clausula 3.3 P"Limite a la vwvariacidn del tipo de
interéds aplicable®” situada en la pégina 34 de la Escritura
de Préstamo Hipotecario suscrita por la demandada con DON

DAVID y DORA ROSSI JANET el 3 de
Noviembre de 2.008, ante la HNetario del Ilustre Colegio de
, con residencia en Dofia Maris

con 21 numerco de su

protocele (Documento numero 30 de nuestra Demandal, seqlin la
cual:

"No obstante lo previsto en los apartados anteriores, &e
acterda y pacta expresamente por ambas partes, gque el tipo de
interds nominal anual minimeo aplicable en este contrato serd
del CINCO ENTERQS POR CIENTO (5,00%)".

5°.—- TLa clausula 3.3 "Limite a la wvariacidn del tipo de
interds aplicable” situada en 1la piagina 22 de la Escritura
de Préstamoc Hipotecarioc suscrita por la demandada con DON

SHINGO 2l 26 de Enero de 2.008, ante =l
Notario del llustre uglegioc de . gcon residencia en

bon José-Enrique con el
numerc __. de =u protocole (Documente numsro 31 de nuestra

Demanda), seqin la cual:
"No obstante lo previsto en los apartados anteriores, =se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, gue el tipo de
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del tres coma cincuenta por ciento®.

13°.- Ta clausula 2.3 "Limite a la variacidén del {ipe de
interés aplicable” situada en la pédgina 21 de la Escritura de
Préstame con garantia hipotecaria suscrita por la demandada

eon DOWNA ANL CELIA el 19 de Abril de 2,007, ante
el HNotario del Ilustre Colegic de Don José Antonio
, con =1 ntimerce  de su protocole {(Documento

niimero 37 de nuestra Demanda), segun la cual:

"Wo obstante lo previste en los apartades antericores, se

acuerda vy pacta expresamente por ambas partes, gue el tipo de

intrerds nominal anual minimo aplicable en este contrato serd

del 3%,

14% .- La cléausula 3.3 "Limite a l1la wvariacidn del fipc de

interés aplicable"” situada en la pagina 22 de la Escritura

de Préstamo Hipotecario suscrita por la demandada con DON

JOSE MARIA y DONA CARMEH el 30

de Abril de 2.007, ante &l Notariec del TIlustre Celegio de
con residencia en Don Juan Luis

‘ conn el numere _.. de su protocolo {(Decumentc numero

38 de nuestra Cemanda), segin la cnal:

"Ne  ohstante lo previste en les apartados anteriores, se

actuerda y pacta expresamente por ambas partes, gue el tipe de

interés nominal anual minime aplicable en este contrato sera

del cinco por ciente {(5,00%}".

15°.- La cléausula 3.2 "Limite a la wvariacidén del tipo de

interés aplicable"™ situada en la pagina 21 de la Escritura

de Préstamo con garantia  Thipotecaria suscrita por la

demandada con DONA MERCEDES el 30 de Agosto de
2.005, ante el Notario del Ilustre Colegic de , ocon
residencia en ; Don Ramdén

) , <on el nimero de =u pretccele {(Documento
nimerc 39 de nuestra Demanda), seguin la cual:

"Moo obstante lo previsto en los apartados anteriores, se
acuerda vy pacta expresamente por embas partes, gque el tipec
de interds nominal anual minimoe aplicabls en egte contrato
serd del D0OS ENTERGS CINCUENTA CENTESIMAS DE ENTERO FOR
CIENTO",

16°.- Ta clausula 3 "Limite a 1la wvariacidn del tipo de
interés aplicable" situada en la pagina 25 de 1la Escritura
de Compraventa con Subrogacién en Préstamo Hipotecarice

suscrita por la demandada con DON JUAN v DA
MARIA DESEMPARADCS el 17 de Octubre de
2.008, ante el Notaric del Ilustre Colegio de P COon
residencia €N . Dofia  Pilar

- , con el nimere ~ de su protocolo (Documento namero

40 de nuestra Demanda), sagin la cual:
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DR JUFTICTA

"No obstante lo previsto en los apartados anteriores, se
acuerda y pacta expresamente polr ambas partes, gque al tipo de
ipterés nominal anual minimo aplicable en este contratoe ssrd
del 4,50 por ciento'.

17°. - La clausula 3.3 "Limite a la variacidn del tipoc de
interés aplicable™ situada en la pagina 37 de la Escritura

de Préstamc con Garantia Hipotecaria suscrita por la

demandada con DCONA DALIA el 14 de Marzo de
2,008, ante el Wotario del Tlustre Colegic de , ©Oon
residencia an Don  Jerdnimo , coen el
ntmers ~~° de su protecolce {Pocumento nimero 41 de nmestra

Demandat, segan la cual:

"No obstante lo previsto en los apartades antericres, &e
acuerda v pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
interés nominal anual minime aplicable en este contrate serad
del CUATRG &".

18°.~ La clausula 3.2 "Limite a la variacién del tipo de
interés aplicable” situada en la pagina 27 de 1la Escritura
de Préstamo ocon Garantia Hipotecaria suscrita por la

demandada con DONAR VERONICA el 10 de Eneroc de
2.007, ante =1 Notario del Ilustre Colegio de r
con residencia en Don José Manuel

, con el nomero 7 de su protocolo (Documento

namera 47 de nuestra Demanda), segin la cual:

nNe obstante lo previsto en los apartados anteriores, $e
acuerda y pactas expresamente por ambas partes, gue el tipo de
interés nominal anual minime aplicable en este contrato serd
del tres roma setecientos cincuenta por ciento (3,7508)}"7.

19° - La «elausula 3.3 “Limite a la variacidn del tipo de
interés aplicable” situada en la pagina 28 de la Escritura
de Prastamc Hipotecaric suscrita por la demandada con Do

QSCAR 1 v DONA VIRGINIA el 12
de Septiembre de 2.007, ante el Notaric del Ilustre Colegio
de con residencia en Don Jesas
, con el nimerc de 2u protoceolo
(Documento numero 43 de nuestra Demandal, zeglin la cual:

"Wo ohstante lo previsto en los apartados anteriores, se
acuaerda vy pacta expresamente por ambas partes, gue el tipo de
interés neminal anual minimo aplicable en este contrate serd
de CINOO ENTEROS por oisnto anual [S%) ™.
50°. - Ta clausula 3.3 "Limite a la variacidn del tipo de
interés aplicable” situada en las paginas 20 y 21 de la
Facritnra de Préstame Hipotecario suscrita por la demandada
con DON LUIS JULIO y DONA MARIA ALMUDENA
el 16 de Bbril de 2.007, ante el Notarioc del
Ilustre Colegic de con residenciz en
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Den Juan . con el numere 2. de su protocole
(Documento numerc 44 de nuestra Demanada) segun la cual:

"No obstante 1o previsto en 1oS apartados antericres, 3¢
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, Jue el tipo de
interég nominal anuval minimo aplicable en este contrato serd
de] cinco por ciento {5,00%}".

21°.- La cliausula 3.3 nrimite a la variacidn del fipo de
interés aplicable durante el periodo de interéds a tipoc
variable” situada en la pagina 26 de 15 Escritura de Préstamo
con Garantia Hipotecaria suscrita por la demandada ceon DON

JUAN MANUEL 21 22 de Noviembre de 2.007, ante el
Netario del Tlustre Colegio de Don Alvardo

N con el namere - de su protocolo (Documentc namero
45 de nuestra Demandal, segin la cual:

"No abstante 1o previsto en log apartados anteriores, &H€
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, Jue el tipo de
interés nominal anual minime aplicable en este contrato Ferd,
para el segundo ¥ postariores pariodos dé interés del 5,00 por
cienta”.

2% _ La clausula 3.3 0rimite a la variacidn del tipo de
interés aplicable” situada en la pdgina 23 de la Escritura
de Préstamo CoOTl Carantia Hipotecaria suscrita por iz

demandada con DON SILVIU v DONA OCANA

el 3 de Enero de 5 .08, ante el Notario del Tlustre
Colegic de , con residencia emn
Den  Ignacio con el namere I de Su
protocelo {Documento namera 46 de nuestra Demanda)l, segin
la cual:

wNo ohstante lo previste an los apartados anteriores, 3Se
arnerda ¥y pacta expresamente poT amhas partes, dgque el tipo de
interés nominal anual minime aplicable en a&ste contrato sera
del cinco por ciento”.

53° - Ta clausula 3.3 "iimite a 1z wvariacisn del tipoe de
interés aplicable" situada en la pagina 24 de 1a Escritura de
Préstamo Hipotecario suscrita per 1a demandada con DCN MIGUEL

BNGEL y DORA MRRIA VANESSA
el 4 de Junio de 2.007, ante el Notario del Ilustre Colegio
de ©, con residencia €n T Don José

con el nuameroc de su protoccole {Documento

namers 474 de nuestra Demanda) , segin la cual:

"Ne ohstante lo previsto en los apartades anteriores, s5€
acuerda y pacta expregamente por ambas partes, gque el tipo d=
interés hominal anpual minimo aplicable en este contratc serd
del 4,260%".

54° - La cliusula 1.3 "Limite a Ia variacidén del tipo de
interés aplicable® situada en la pagina 23 de la Escritura
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de HNowvaclidn Modificativa de préstama Hipotecarlio suscrita
por la demandada con DOM FERMANDO MIGUEL el 31
de Marzo de 2 011, ante el Notario del Ilustre Colegic de
con residencia en , Deon Ciriaco
con el nimere .- de =u protocelo ( Documento
qumers 48 de nuestra Demanda), segin la cual:
ryo obstante lo previsto el los apartados aptericres, 3¢
arperda y pacta expresamente por ambas partes, gJque el tipo de
interés nominal anual minime aplicable en este contrato serd
del 3%°.
55°,- La cléusula 1.4 nrimite a la variacién del tipo de
inreres aplicable’ situada en la pagina 18 de la Escritura
de ampliacion y  Hovacidmn Modificativa de Préstamo
Hipotecaric suscrita por la demandada con DON FERHANDO
: el 31 de Marzo da 2.011, ante el
Notario del Ilustre Colegic de , Con residencia €n

Con Ciriaco , con el numero
~~~ de su protocole {Documents TGMOSro 49 de nuestra

Demanda}, segun la cual:

"o obstante lo previsto el los apartadeos anteriores, 5@
acuerda y pacta expresamente por ambhas partes, gque el tipo de
interéds nominal anual minimo aplicable en este contrate sera
del 33".

5¢® - La clausula 1.3 "Limite a Ja variacidn del tipo de
interés aplicable” situada en 1a pagina 27 de la Escriturz
Novacién Modificativa de Prestamo Hipotecario suscrita por la

demandada con  DOM  FERNANDO vy  DONA
CRISTINA =1 31 de Marzo de 2.011, ante =l
Motaric del Tlustre Colegio de ~on residencia en

Don Cilriaco , con €l numerc

-~ de su protocala {Documento ntimers 50 de nuestra Demandal,
segin la cual:

"o obstante 1o previsto e los apartados anteriores, 32
acuerda v pacta expresamente por ambas partes, gue &1 tipo de
interes nominal anual minime aplicable en cste contrato sera
del I%".

27° .- La clausula 3.3 "Limife & 1a wariacicn del tipo de
interés aplicable” situada en la pagina 22 de la Escritura
de Préstamoc con Hipoteca suscrita por la demandada con DON

ROBERTO v DONA MARIA el 14
de Marzo de 2.002, ante el Notaric del Ilustre Cclegic de
con residsncia en Don FPedro Jesus

con el numero " de su protocolo

(Documentc nimero 51 de nuestra Demanda;, segin la cual:
Mo ehstante lo previsto en l1os apartados anteriores, 3e actierds
v pacta expregamente por ambas partes gue el tipo de interés
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nominal anual minime aplicable en este contrato serd del TRES
conts CINCUEMTA POR CIENTON,

28°% .- La cldusula 3.3 "lLimite & la wvarigcidn del vipo de
interés aplicablé" =situada en la pagina 20 de 1z Escritura
de Préstamo Hipotecsric suscrita por la demandada con DON

BENJAMIM el 27 de Agocsto de 2,007, ante el
Notarin del Ilustre Colegio de con residencia en
‘ Dofia Maria Dolores

con el nuamero de su protocole {Documento

niimero 52 de nuestra Demanda), segtn la cual:

"No obstante lo previsto en los apartadeos antericres, se
acuerda vy pacta expresamente por ambas partes, Jue al tipa de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato sera
del 4%".

95° - Ta clausula 1.7 "Limite a la wvariacidn del fipc de
interés aplicable" situada en la pagina 20 de la Escritura de
Modificacidn de Préstamc con Garantia Hipetecaria suscrita por

la demandada con DON VICENTE JOSE el 17 de Abril
de 2.008%, ante el Wotario del Ilustre Colegic de Don
Luis Rojas gon €l nimero ~ 77 de su

protocole {Documentce namere 54 de nuestra Demanda), segun la
cual:

"o ghstante lo previste en les gzpartados anteriores, se
acuerda v pacta exprezamante por ambasgs partes, Jue el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato sera
del CUATRG ENTEROS CINCUENTA CENTESIMAS PCR CIENTG (4,508)".
10%.- La clausula 3.3 PLimite g la variacidn del tipo de
interés aplicable” situada en la pagina 24 de la Escritura
de Préstamo <on  Garantia Hipotecaria suscrita por la

demandada con DON JUAN el % de Agosta de 2.007,
ante ] HNotario del Ilustre Coleglic de Con
residencia en Don  Jerdénima con &1
numero "7 de su protoccle (Documento ndmerc 55 de nuestra

Demandal, segun la cual:

"o  obstante lo previsto en los apartados antericres, se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que el tipe de
interss nominal anual minime aplicable en este contrato sgera
del 5,008".

31°.- La clansula 3.3 "Limite a la variacidn del tipo de
interés aplicable” situada en la pagina Z4 de la Escritura de
Préstamo Hipotecario suscrita por la demandada con DON  JOSE

MARIA .y DOHA INES el 22 de
Mavo de 2,008, ante el Notario del Ilustre

Colegio de con residencia en Lon
Fermin con el ntmero ... de su protocolo

{Documento namero 56 de nuestra Demanda), segin la cual:
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"No ohstante lo previsto en los apartados antericres, se
acuerda y pacta expresanente por ambas partes, gue 2] tipe de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato sersd
del cinco por ciemte (5,00%)".

32°.- La cldusula 2.3 "Limite a la variacidn del tipo de
interés apliecablie" situada en la pagina 17 de la Escritura de
Préstams Hipotecarie suscrita por la demandada con  DON

FERANCISCO JOSE el 27 de Juniec de 2.008,
ante <1 HNotario del Ilustre Colegic de . Don Jose
Ignacio - ¢con el namero de su protocolo

(Documento namero 57 de nuestra Demanda), segin la cual:

"No obstante 1o previsto en los apartadeos antericres, se
acuerda ¥ pacta expresamente por ambas partes, gue el tipo de
interés nominal anual minime aplicable en esgste contrato sera
del 587,

33°.- La cldusula 3.3 "Limite a Ia variacién del tipo de
interés aplicable” z3ituada en la pigina 23 de la Escritura
de Préstamo Hipotecario suscrita por la demandada con DON
CMAR v DON2A BEGONA el 29 de
Septiembre de 2.003, ante el Notario del Ilustre Colegic de
t 1, con residencia en ~ Don Bmilio

con el namero 777 de su protocele {Documente nlmero 58 de
nuestra Demanda}, seguan la cual:

"No obstante lo previsto en los apartados anteriores, se
gcuerda y pacta expresamente por ambas partes, gue =1 tipo de
interés nominal anuval minimo aplicable en este contrate sers
del 3,50%".

34°.- La cldusula 3.3 "Limite a la variacidn del tipo de
interés aplicable"™ situada en las pdaginas 25 v 26 de la
Escritura de Preéstame Hipotecarie suscrita per la demandada

con DON MANUEL el 28 de Marzeo de 2.007,
ante el HNeotario del Ilustre Colegioc de r  COn
residencia en Don Vicente Maria

con el nimerc 77 de su preoteocolo {(Documents numero

58 de nuestra Demanda}, seguan la cual:
"No cobstante 1o previste en log apartades antericres, =se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
interés nominal anual minime aplicable en este contrato serd
del 3,75%",
35%.- La cléusula 3.3 "Limite & la variacidn del tipoc de
interds aplicable" situada en las paginas 24 vy 25 de 1la
Escritura de Préstare Hipotecarioc suscrita por la demandada
con DON ENRIQUE vy DONA GEMA LETICIA

el 30 de Maye de 2.007, ante el HNotarioc del
Tluastre Colegico de Don Alberta



Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco

Admin
fondoblanco


con 2l ndmero de su protogole (Documento
namero 60 de nuestra Demanda)l, segun la cual:
"No obstante lIo previste en los apartados antericres, se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, gue el rtipo de
interés ncominal anwal minimo aplicable en este contrato serd
del cwatrco con guinientos (4,500%) por ciento"”.
36°.~- La clausula 3.3 "Limite a lz variacidn del tipo de
interés aplicable” situada en la pagina 30 de 1la Escriturz de
Fréstamo Hipotecarioc suscrita por la demandada con  DOHA

SILVIa y DONA DOLORES CARMEN

el 17 de ARbril de 2.008, =znte el Notario del Ilustre
Celegio de . Con residencia en ;
Con Enrigue con el nimerc "70 de su protocols

(Documento nimerc $1 de nuestra Demanda), segin la cual:
"No obstante lo previsto en lps apartados anteriores, se
acuerda ¥y pacta exprasamente por ambas partesg, gue el tipe de
interés nominal anwal minimo aplicable en aste contrato serd
dael 2,50 por ciento”.
37°.- La cldusula =zituada en la pagina 19, parrafo primero,
dentro del apartado b.3 "Revisidn del interés pactado”, de 1la
Escritura de Novacién Modificativa de Préstamo Hipotecario
suscrita por la demandada con DONA  MARIA JESUS

gl 12 de Noviembre de 2.008, anke el HNeotaric del
Ilustre Colegio de con  residencia en

Den Juan con &l nlmero

de su protoceole (Documento namera 63 de nuestra Demanda),
seqin la cual;
"Con independencia de lo pactade en los pdrrafos anteriores,
gqueda fijado el intereés minimo a percibir por el Banco por la
presente operacicon en e1 5,0008".
38°.- La clausula 3.3 "Limite a la variacidn del tipo de
interés aplicable” situada en lz pdgina 20 de la Escritura de
Préstame con Hipoteca suscrita por la demandada con  DORA

MARTE el 27 de Febrera de 2,007,
ante el Notario del Ilustre Colegio de . Do Juan
con €1 numere -.. de 3u protocelc (Documento

nimerc é4 de nuestra Demandal, =egun la cual:

"Noe cohstante le previsto en log apartades antericores, se
acuerds ¥y pacta expresamente polr ambas partes, gue el tipo de
interds nominal anual! minimo aplicable en este rcontrato serd
del 4,00%8".

39".- La clausula 3.3 "Limite a la variacidn del tipc de
intereg aplicable® situada en la péagina 20 de la Escritura
de Préstamo con Garantia Hipetecaria suscrita por la
demandada con DON ALBERTC el 21 de Agosto de
2.007, ante el Notaric del Ilustre Colegio de ' con
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residencia en Don Enrigque Emilio

Zes Con &l nunero de su protocole {Documento numero 65
tde nuestra Demandal, seqgtn la cual:

"No obstante lo previstc en los apartadog antericres, ae
dcuerda y pacta expresamente per ambas partes, gue el tipo de
interés neminal anual minimo aplicable en este contrato serd
del CINCO ENTEROS POR CIENTQ (5%) 7.

40°.~ La cliusula 3.3 "lLimite a la variacidn del tipo de
interés aplicable” szituada en la paglna 22 de la Esecritura
de Preéstamo con Hipoteca suscrita por la demandada con DON

JUAN JOSE y DOMA NOELIA gl 14 de
Marzo de 2.002, ante el Notario del Ilustre Colegioc de
‘ con  regidencia en Don Pedro Jesds
con el nimero de su protocclo
(Documento numerc 68 de nuestra Demanda}l, seguan la cual:

"No  obstante lo previste en los apartados antericres, se
acuerda y pacta
expresamente por ambas partes, gue el tipo de interés nominal
anual minimo aplicable en este contrate serd del TRES COMA
CINCOENTA POR CIENTOM.
41°.- La <cldusula 3.3 "Limite a la wvariacidn del tipo de
interés aplicabie”
situada en las paginas 23 y 24 de la Eszcritura de Hipoteca
suscrita por la demandada <on DONA MARIA DOLORES

el 10 de Abril de 2.008, ante el MNotario del Ilustre
Ceolegico de , ©on residencia en Don
Alberto Maria con el namerc - de  =su
protocolo (Documento numero 69 de nuestra Demandal, seqin la
cual:

"Moo obstante 1o previsto en les apartados anteriores, ge
acuerds y pacta expresamente por ambas partes, gque &l tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrato serd
dal 3,980%".

427 .~ La clausula 3.3 "fimite & la variacidn del tipo de
interés aplicable durante el periodo de interés a tipo
variable™ =ituada en la pagina 26 de la Escaritura de
Préstame con Garantla Hipetecaria suscrita por la demandada

con DON SANTIAGO vy DONA ANA

2l 12 de Septiembre de 2.003, ante el Wotario del
Tlustre Colegic de Don Alvaro can =1
nimere ... de su protoccle {Documento namere 70 de nuestra
Lemandat, segun la cual:

"No obstante lo previsto en los apartados anteriores, se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, gue el tipe de
interés pominal anual minimo aplicable en este contrato cera
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del 2,70 por cientoV.

43° .- La clausula 3.3 "limite a la variacidn del tipo de
interés aplicable” situada en la pagina 1% de la Escritura
de Préstamo con Garantia Hipotecaria suscrita per la

demandada con DON  SANTIAGO y DONA RANA
21 19 de Diciembre de 2.008, ante el

Notarice del Ilustre Colegio de Don Alvaro

' con &1 numero .. de su protocole {Documentso nuimera

71 de nuestra Demandal, segin la cual:

"No obstante lo previsto en los apartados anteriorass, se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
inferds nominal apual minimo aplicable en este contrato 5er&
del 5,00 por ciento”,

44° .- Ta clausula 3.3 "Limite a la variacidn del tipo de
interés aplicable® situada en la pagina 10 de la Escritura de
Préstamo Hipotesario suscrita por la demandada <on DOM CARLOS

vy DONA DELFINA el 18

de Noviembre de 2.002, ante el Notario del Ilustre Colegio de
con residencia en Dofia Blanca

con el numera _. . _ de su protocolo

(Documento nimero 72 de nuestra Demanda}, segéin la cual:

"No ohstante lo previsto en los apartados anteriores, e
acuerda v pacta expresamente por ambas partes, que el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en esgste contrato sersd
del 4,000%".

45° - La cl&usula 3.3 "Limite a la variacidén del tipo de
interds aplicable"” situada en la pagina 20 de la Escritura
de Préstamo Hipotecaric suscrita por la demandada con DO

SAMUEL al 1 de Agosto de 2.007, ante el
Notaria del Ilustre Colegic de con residencia en
Dofia Marta con =l namero

de su proteocele (Dogumento numero 4 de nuastre Eszscrito
de Ampliacién de Demanda), segun la cual:
"o obstante lo previsto en los apartados anteriores, sSe
acusrda y pacta expresamwente por ambas partes, gue el rtipo de
ipterds nominal apwal minimeo aplicakble e&n este contrato sarg
de=l 5%".
16°,- La cléusula 3.3 "Limite a la wvariacidn del tipo de
interés aplicable” situada en la pagina 18 de la Escritura
de FPréstamoc con Garantia Hipoteecaria suscrita por  la

demandada con DONA PARA y DON ALBERTO-
JOSE el 4 de Febrero de 2.008, ante el Notarioc
del Ilustre Celegic de con residencia en

Don  Peadro con el numero 27 de su

protocolo (Documento numere 5 de nuestro Escriteo de Ampliacidn
de Demanda), segun la cual:
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"o abstante lo previsto en los apartados anteriogres, age
acuyerdas y pacta expresamente por ambas partes, gque el tipa de
interés nominal anual minime aplicable en este contrato Selrd
del 5,00 por ciento"

1a clausula 3.3 "Limite a la variacidn del tipo de interés
aplicable” situada en las paginas 16 v 17 de 1la Escritura de
Préstamo Hipotecario suscrita por la demandada con DONA MARIA

y DON ALBERTO-J0ZSE el 12 de

Febrere de 2.008, ante el Notario del Ilustre Colegic de
] . con residencia en Don Juan Gil

con €l nimero 27 de su protocolo

(Documento numero 6 de nuestro Fscrite de BAmpliacicn de
Demandal, segun la cual:

"No obstante lo previsto en los apartados anteriores, se
acuerda y pacta expresamente por ambas partes, gque el tipo de
interés nominal anual minimo aplicable en este contrate serd
del cuatro por ciento”

47°.— La aplicacién de un tipe de interés minimo del 5% eén

relacién con la codemandante DONA ANTONIA , en
virtud de 1la Escritura de Compraventa con Subrogacidn de
Préstamo Hipotecaric suscrita con la demandada el1 10 de
Diciembre de 2.007, antse el Notario del ILlustre Colegic de
con residencia en Don José Maria

con el nimero - 77 de su protocole (Documento

numerc 7 de puestro Escrito de Ampliacion de Demandal

Y CONDENQ E PBRNCG POPULAR ESPANCL, S.A. a eliminar dicha
condicion del préstamo hipotecario a interés wvariable del que
es objeto la demanda, ¥ A DEVOLVER enalquier cantidad que se
hubiese pedido abonar en su aplicacién desda la fecha dea 1la
efectividad, an su caso, de la declaracién de nulidad de la
clausnla an cuestidén acocrdada por la Sentencia de la Aundiencia
Provincial de Madrid, Seacién 28*, de 26 de Jjulio da 2013 en
el procedimiento Juicio Ordinarie N.° 177/2011 del Juzgado de
1o Mercantil n.° 9 da Madrid y subsidiariamente, desde el

dictado de la presente; ABSOLVIENDO al demandado de los demas

pedimentos contra el mismo formulados.

Mo ha lugar a imponer las costas a ninguna de las partes.
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Notifigquese esta resolucidn a las partes, llévese el

criginal al 1ibro correspondiente ¥y testimonic & las
actuacicnes.
Contra csta resolucién cabe interponer recurso de

apelacién para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid,
que habra de interpeonerse ante este Juzgade en el plazo de
veinte dias a contar desde el siguiente a su notificacian.
{art. 457 LEC).

De conformidad con lo dispuesto en la DISPOSICION ADICIONAL
152, PUNTO © Y 7 y la DISPOSICION FIMAL de la L.O. 1/2003, de
3 de npoviembre, complementaria de la Ley de Reforma de 1a
Legislacién procesal para la implantacién de la nueva Oficina
Judicial por la que se modifica la L.O. §/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial:; SE INDICA la necesidad de constitucién de
depésito  para recurrir la  prasente resolucidn: y el
cumplinmiente de 1o preceptuado en la Ley 10/2012 de 20 de
noviembre, por la dgue se regulan determinadas tasas en al
fmbito de la Administracién de Justicia y del Instituto
Nacicnal de Toxicologia y Clencias Forenses.

La interposicién de recursos precisara la consignaciéon como
depésite de 50 € en la Cuenta de Depositos y Consignaciones.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mande y firmo:

PURLICACION.- Leida v publicada fue la anterior sentencia por
la Sra. Juez gue la suscribe, estando celebrande audiencia
pablica, doy fe en Madrid.



