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INTRODUCCION

Lajurisprudencia, como tal, adquiere un valor similar al de las
leyes, sin embargo, en nuestro medio, su aplicacién ha permanecido
casi inadvertida, por la escasa difusion de la misma.

El valor intrinseco de la jurisprudencia es una realidad
concreta. Es la vida misma en toda su dimension, valorada por
el Derecho. Y es también el indice de la maduracidon del criterio
juridico de una nacién, expresado a través de la judicatura y la
magistratura.

Y para poner de manifiesto las razones que sustentan las
resoluciones judiciales, a efecto de garantizar la recta imparticiéon de
justicia y ademas, que las partes y sociedad en general conozcan los
fundamentos de las resoluciones expedidas, se reinen importantes
criterios de decision de la Camara Penal de la Corte Suprema
de Justicia que tomaron lugar durante el afio 2013.

Lamodalidad que se muestra bajo el presente método, sin embargo,
no es el de la publicacion in extensis de las sentencias, con todas sus
exposiciones, valoraciones y motivaciones, sino el de la conduccién
practica de la atencion del lector interesado en temas
especificos, a través, precisamente, de criterios de clasificaciéon
por descriptores o términos.



Se limita a destacar de forma sistematica lo mas relevente o
innovador de cada fallo, lo que exige labor de sintesis, que resulta
de suma utilidad, en la medida que permite al profesional estar al
dia, con una vision de conjunto, en la jurisprudencia, y después
acudir a la Gaceta de los Tribunales respectiva, para la constatacion
integra de los pronunciamientos que especialmente le interesen.

Tanto los Criterios Jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia
como la Gaceta de los Tribunales pueden también ser consultados
en el sitio web del Cenadoj (www.0j.gob.gt/cenadoj)

Con esto se pretende dar cumplimiento a las atribuciones
que le asigna el Acuerdo de la Presidencia del Organismo Judicial,
nimero 037/002, de creacién del CENTRO NACIONAL DE ANALISIS
Y DOCUMENTACION JUDICIAL -CENADO]-.

-Centro Nacional de Analisis
y Documentacion Judicial

(CENADOJ)

Guatemala, junio 2016.
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ACCION REPARADORA

Expediente No. 638-2013 Auto de Conflicto de Competencia del
25/06/2013

“..de conformidad con la normativa procesal penal la accién de
reparacion es derivada de la responsabilidad penal, por lo que de
conformidad con la competencia funcional, debe ser de conocimiento
de los 6érganos de primera instancia encargados de dilucidar los hechos
sometidos a su conocimiento a traveés del ejercicio de la accion penal, y
en segunda instancia o extraordinariamente en casacion, los 6rganos
jurisdiccionales con competencia funcional para conocer, se limitan
a realizar una revision de la resolucion impugnada, para decidir en
confirmar, modificar o revocar la misma.

Del estudio de las actuaciones se establece que por haberse modificado
la sentencia dictada en primer grado a través de sentencia de casacion
corresponde realizar la audiencia de reparacion civil, por lo que
Camara Penal determina que, para conocer de la referida audiencia
es competente la jueza unipersonal del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de El Progreso...”
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ACUSACION
Expediente No.1838-2012 Sentencia de Casaciondel 29/01/2013

“..El articulo 332 bis del Cddigo Procesal Penal, establece que con la
peticion de apertura a juicio se formulara la acusacién que debera
contener: “.. 2) La relacion clara, precisa y circunstanciada del
hecho punible que se le atribuye y su calificacion juridica... 3) Los
fundamentos resumidos de la imputacion, con expresion de los medios
de investigacion utilizados y que determinen la probabilidad de que el
imputado cometio el delito por el cual se le acusa...”.

De conformidad con lo establecido en la ley precitada [Articulo 9
de la Ley contra la Delincuencia Organizada] asi como el memorial
contentivo de la acusacion se aprecia que, el Ad quem al confirmar el
sobreseimiento por dicho ilicito penal (delito de obstruccién de justicia),
interpreté incorrectamente el articulo referido, toda vez que, en sus
formulaciones y peticiones, el drgano fiscal si mencioné fundamentos
serios, precisos y circunstanciados para abrir a juicio. En ese mismo
sentido, es claro que los hechos acusados refieren conductas como el
ofrecimiento y concesién de beneficios econémicos a personas con el
objeto de obstaculizar procesos relacionados con los delitos cometidos,
los cuales de ser probados podrian subsumirse en verbos rectores del
tipo de obstruccion de justicia. En tal virtud, esa probabilidad de que
los imputados hayan cometido el delito acusado, es lo que requiere el
articulo 332 bis del Codigo Procesal Penal como fundamento serio para
abrir ajuicio. Ademas, es el tribunal de sentencia el que debe determinar
la responsabilidad penal y grado de participacion de los acusados asi
como la subsuncion tipica, de conformidad con los medios de prueba
ofrecidos por el érgano acusador y no como lo ha considerado la sala
de apelaciones, de que los hechos acusados se subsumen en el delito de
contrabando, pero no en el de obstruccion de justicia, pues su finalidad
erarealizar el contrabando del combustible dentro de un proceso seguido
contra la organizacion y que por ello se justifica el sobreseimiento. En
la etapa en la que actualmente se encuentra el proceso penal no es
posible hacer calificaciones y subsunciones tipicas como las realizadas
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por la sala; ya que su finalidad es unicamente la determinacion o el
establecimiento de los indicios racionales y suficientes para someter
a los acusados a juicio oral y publico. En tal virtud esta Camara
considera que los hechos acusados dentro de los cuales se menciona el
ofrecimiento y concesion de beneficios econémicos a distintas personas
entre ellas funcionarios publicos, en procura de entorpecer procesos
que se relacionan con delitos cometidos por los acusados, asi como las
pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico para acreditar tales hechos,
dentro de las cuales se refieren testimonios de colaboradores eficaces,
son efectivamente para los efectos de proceso, indicios racionales y
suficientes para abrir juicio por el delito de obstruccién de justicia....”

Expediente No. 33-2013 Sentencia de Casacion del 22/04/2013

“..De la lectura de los hechos descritos en el memorial presentado
por el Ministerio Publico en el cual formulé acusacién y solicitd
apertura a juicio contra los imputados por los delitos de plagio o
secuestro y conspiracion, se observa que, dicho memorial si cumple
con los requisitos preceptuados en el articulo 332 Bis (...) Nétese que
el ente investigador es claro en indicar que las victimas reconocen
perfectamente a los acusados (...). De esa cuenta, la sala recurrida se
equivoca al confirmar la clausura provisional de conformidad con la
descripcion contenida en la acusacion. (...) En ese sentido, es necesario
que un tribunal de sentencia en un debate oral y publico cumpliendo con
los principios Constitucionales y procesales sea el que, con exclusividad
decida sobre la culpabilidad o inocencia de los acusados de conformidad
con los medios de prueba que aporte el Ministerio Publico para el efecto.
Por ello, corresponde admitir la acusacién y ordenar la apertura del
juicio penal contra los acusados..”

Expediente No. 659-2013 Sentencia de Casaciéon del 30/08/2013
“..Esta Camara es del criterio, como ha quedado establecido en la

jurisprudencia, que la funcién del juez contralor en la etapa intermedia
es calificar y evaluar la solicitud del Ministerio Publico, para determinar
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la pertinencia, congruencia y fundamento en hechos y derechos; y que
en ese momento procesal nada tiene que hacer el juez respecto a valorar
los medios de investigacion, que quiza se convertiran en prueba al
momento de reproducirse en el debate oral y publico, tanto que, incluso
en la misma acusacidon so6lo se debe hacer expresion de los medios de
investigacidn utilizados.

(...) al concluir, se evidencia que existe un certificado de asistencia
a un parto, el que fue utilizado para inscribir el nacimiento, y crear
asi la filiacién de un nifio, que con peritajes biolégicos descartan la
aducida maternidad de (...), con el nifio nombrado (...). Existen dos
inscripciones de partos de la misma supuesta madre, dentro de un
mismo afio, estos hechos, circunstancias, o medios de investigacion, sin
entrar a valorarlos, se hacen necesarios se diluciden en un debate oral
y publico, sin prejuzgar sobre la responsabilidad de nadie, observando
Unicamente la pertinencia, y congruencia de los hechos de la acusacion,
sin confundir ni alterar el debido proceso, sin adelantar ni retrotraer
ninguna fase del mismo, ya que son inicamente eso, el resultado de la
etapa o fase de investigacion..”

Expediente No. 960-2013 Sentencia de Casacion del 09/12/2013

“..Camara Penal, establece que, efectivamente se explica de manera
suficiente, coherente, clara y sencilla los argumentos que sustentan la
decisién de la Sala de la Corte de Apelaciones al momento de considerar
correcta la fundamentacion del Tribunal A Quo, puesto que, la Sala aval
lo considerado por la jueza de primera instancia, quien fundamenté
su resolucién en la incongruencia que existe entre los hechos de la
acusacion formulada y los elementos de investigacién aportados, (...)
probatoria por medio de la referencia que se realiz6 del escrito que
contiene la acusacién y el disco compacto que contiene el audio de la
audiencia de la fase intermedia, en donde se ratifico la acusacion sin ser
ampliada ni modificada, y por ultimo, juridicamente, al hacer referencia
a que el actuar de la juez de primera instancia fue de conformidad
con las partes conducentes de los articulos 332 bis y 340 del Cédigo
Procesal Penal..”
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ADOLESCENTES EN CONFLICTO CON LA LEY
PENAL - TIPOS DE SANCIONES - PRIVACION DE
LIBERTAD EN CENTRO ESPECIALIZADO
DE CUMPLIMIENTO

Expediente No. 339-2013 Sentencia de Casacion del 22/07/2013

“...Camara Penal determina que (...) la sala de apelaciones aplico
correctamente el articulo 252 de la Ley de Proteccién Integral de la
Nifiez y Adolescencia (...) al haberse comprobado la participacién del
procesado en el delito de violacion, cometido contra la libertad sexual
de un nifio menor de diez afios, lo cual constituye un delito doloso
sancionado en el Codigo Penal para mayores de edad con una pena
de prisién de mas de seis afios. Lo anterior demuestra que, en rigor
juridico, al modificar la sancién impuesta por el juez sentenciador,
la autoridad impugnada no incurrié en el vicio de fondo [errénea
aplicacion] denunciado. Aunado a lo anterior, debe considerarse que,
si bien es cierto la privacion de libertad debe ser excepcional, las
circunstancias y la gravedad del hecho probado por el sentenciante
justifica y dan soporte a la sancién impuesta por la sala al adolescente,
sobre todo al haberse comprobado que al momento de los hechos, el
sindicado estaba por cumplir diecisiete afios de edad, a la vez que el
menor victima tenfa aproximadamente siete aflos con nueve meses de
edad, lo que evidentemente intensifica lo reprochable de sus actos, ya
que el adolescente tenia el pleno control de los mismos, aprovechandose
de lainocencia y la vulnerabilidad de la victima (...) segiin el dictamen
pericial psicolégico, los actos a los que fue sometido el nifio, socavaron
sudignidad y lo introdujeron a la sexualidad de una manera equivocada,
lo que provocé una interrupcién de su personalidad, lo que puede llegar
a desarrollar una inadaptabilidad familiar, social y sexual...”
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AGRAVIO, FALTA DE
Expediente No. 282-2013 Sentencia de Casacion del 09/05/2013

“..acriterio de este tribunal de casacion, el agravio aducido y las normas
denunciadas como vulneradas por los casacionistas, es inexistente.
Circunstancia que no fue establecida en la etapa de la admisibilidad
formal del recurso planteado, por corresponder a un analisis juridico
integral del reclamo de los casacionistas, respecto al fallo impugnado
en via de casacion...”

Expediente No. 366-2013 Sentencia de Casacion del 28/11/2013

“...En el presente caso, se advierte error en la admisiéon del motivo de
fondo invocado, toda vez que, el tribunal de alzada conoci6 tinicamente
el motivo de forma planteado por el apelante, o sea que, no existe
coherencia entre el agravio expresado en apelacion especial con
el invocado en este tribunal de casacién. No se trata de una simple
formalidad, sino que es una cuestién fundamental referida a la
imposibilidad legal de reclamar en la sentencia de la sala un vicio o
agravio que no pudo haber sido cometido por cuanto no le fue planteado.
(...) En el caso concreto, el fundamento radica en que, fue el juez
unipersonal del tribunal de sentencia, quien incurrié en error al
declarar conmutable la pena impuesta al condenado por el delito de
agresion sexual, cuando existe una norma imperativa que taxativamente
preceptia que dicha pena debe ser inconmutable. La sala de apelaciones
Unicamente se pronuncié en cuanto a agravios formales y no sobre la
fijacion de la pena. Es decir que, no obstante la advertencia por esta
Camara que existe unailegalidad al haberse declarado la conmutabilidad
de la pena impuesta por el delito de agresion sexual, se rige por el
criterio anteriormente citado del tribunal constitucional, y por lo mismo,
debe declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto...”
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Expediente No. 929-2013 Sentencia de Casacion del 25/11/2013

“..Camara Penal observa que, el precitado principio l6gico de razon
suficiente no formé parte de las alegaciones del recurso de apelacion
especial en relacion con las declaraciones testimoniales de los agentes
aprehensores indicadas, como lo hace ver el casacionista (...) En cuanto
al principio de tercero excluido (inicamente alegado en apelacion
especial, en el caso concreto) consiste en que, dos juicios que se oponen
entre si de manera contradictoria, no pueden ser ambos falsos, en virtud
que, uno de ellos es verdadero y no admite ningtin otro con posibilidad
(....) de conformidad con el articulo 421 antes citado y del principio
de limitacion del conocimiento, el tribunal ad quem Unicamente se
pronuncié en cuanto a los agravios sometidos a su consideracion
(principio de tercero excluido), sin que figuraran entre los mismos,
vulneraciones a las reglas de la sana critica razonada, especialmente
el principio logico de razén suficiente, perteneciente a la derivacion,
por lo que a criterio de este tribunal de casacidn, el agravio aducido
por el casacionista, es inexistente. Circunstancia que no fue establecida
en la etapa de la admisibilidad formal del recurso planteado, por
corresponder a un analisis juridico integral del reclamo del casacionista,
respecto al fallo impugnado en via de casacidn...

ANALOGIA

Expediente No. 529-2013 Auto de Conflicto de Competencia del
18/06/2013

“..Que el articulo 14 del mismo cuerpo legal [Codigo Procesal Penal]
establece que la interpretacion extensiva y la analogia estan permitidas
cuando favorezcan la libertad o el ejercicio de las facultades del
imputado. En base a lo anterior las normas procesales deben se
interpretadas de conformidad con el Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 que
establece que toda persona acusada tendra derecho en plena igualdad
a estar presente durante su juicio.

Que dentro de las actuaciones objeto de analisis se puede establecer
que la vida de la sindicada, que es una persona de la tercera edad, se
encuentra en inminente peligro si se traslada a la ciudad de Guatemala,
para la celebracion del debate oral y publico, ya que se encuentra bajo
tratamiento médico, esto de conformidad con el Dictamen emitido por
el Perito Profesional de la Medicina, en el area de Patologia y clinica
Forense, del Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala
(INACIF).

Por lo que se debe realizar una interpretacion analégica de la norma
establecida en el articulo 218 ter del Cédigo Procesal Penal que regula
el procedimiento para los casos de declaraciéon por medio audiovisual,
asi como los Acuerdos nimero 31-2009 y 24-2010 de la Corte Suprema
de Justicia, que respectivamente contienen el Reglamento para el
Desarrollo de las Declaraciones por Videoconferencia reguladas en
las reformas al Codigo Procesal Penal, Decreto nimero 51-92 del
Congreso de la Republica, contenidas en la Ley de Fortalecimiento
de la Persecucién Penal, Decreto nimero 17-2009 del Congreso de la
Republica y el Reglamento de Video Declaraciones y Juicio Virtual de
las Personas Procesadas Penalmente que se Encuentran Privadas de
Libertad en Forma Preventiva.

Porlo anterior considerado, es el Juez Unipersonal del Tribunal Segundo
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Guatemala el que debe conocer del juicio oral y publico por medio de
juicio virtual, aplicando por analogia los procedimientos anteriormente
mencionados...”

Expediente No. 560-2013 Auto de Conflicto de Competencia del
24/06/2013

“..la Sentencia es el acto de decision del proceso, en donde se dilucida
la verdad o falsedad del hecho sometido a consideracién y se abre la
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posibilidad de aplicar la ley penal. Por esto la sentencia penal es el
acto jurisdiccional mas importante, y por lo tanto debe estar revestida
una vez firme de seguridad juridica, es decir debe garantizarse la
inalterabilidad de su contenido.

Que el articulo 14 del Cédigo Procesal Penal establece que la
interpretacion extensiva y la analogia estan permitidas cuando
favorezcan la libertad o el ejercicio de las facultades del imputado. En
base a lo anterior si una sentencia condenatoria ya se encuentra firme,
por la certeza juridica que debe producir la misma, al momento de ser
ejecutada, sino es lo suficientemente claray precisa en cuanto ala pena
que debe ser impuesta, debe optarse por realizar una interpretacion
extensiva del ultimo parrafo del referido articulo que establece que
la duda favorece al imputado, ya que si bien es cierto, se trata de una
garantia procesal dirigida al 6rgano jurisdiccional para que absuelva
si no se esta convencido de la responsabilidad del acusado, también
lo es que el principio de favor rei puede ser aplicado en base a la
interpretacion extensiva, considerando el resultado al que conduce, pues
al aplicarse a mas casos o situaciones de los que por regla expresamente
abarca, se favorece la libertad del sindicado. Atendiendo al criterio
anterior el érgano jurisdiccional competente para conocer sobre la fase
de ejecucion dentro del presente proceso es el Juzgado Pluripersonal
Primero de Ejecucién Penal..”

Expediente No. 737-2013 Auto de Conflicto de Competencia del
15/07/2013

“..la Sentencia es el acto de decision del proceso, en donde se dilucida
la verdad o falsedad del hecho sometido a consideracion y se abre la
posibilidad de aplicar la ley penal. Por esto la sentencia penal es el
acto jurisdiccional mas importante, y por lo tanto debe estar revestida
una vez firme de seguridad juridica, es decir debe garantizarse la
inalterabilidad de su contenido.

Que el articulo 14 del Cédigo Procesal Penal establece que la
interpretacion extensiva y la analogia estan permitidas cuando
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favorezcan la libertad o el ejercicio de las facultades del imputado.
En base a lo anterior si una sentencia condenatoria ya se encuentra
firme, por la certeza juridica que debe producir la misma, al momento
de ser ejecutada, si no es lo suficientemente clara y precisa en cuanto
a la conmuta de la pena, debe optarse por realizar una interpretaciéon
extensiva de conformidad con el altimo parrafo del referido articulo que
establece que la duda favorece al imputado, ya que si bien es cierto, se
trata de una garantia procesal dirigida al 6rgano jurisdiccional para que
absuelva si no se esta convencido de la responsabilidad del acusado,
también lo es que el principio de favor rei puede ser aplicado en base ala
interpretacién extensiva, considerando el resultado al que conduce, pues
al aplicarse a mas casos o situaciones de los que por regla expresamente
abarca, se favorece la libertad del sindicado. Dentro del presente caso,
analizando la sentencia en su integridad, se puede establecer que no
existe duda en cuanto a sila pena es conmutable o no, puesto que existe
una norma de caracter general establecida en el articulo 51 numeral 2
del Codigo Penal, que establece que la conmutacién no se otorgara alos
condenados por hurto y robo, por lo que en el caso concreto no puede
aplicarse la conmuta de la pena de prisién por una cantidad de dinero.
Asi mismo es necesario considerar que en base a los antecedentes,
el 6rgano jurisdiccional que dict6 sentencia otorgd al procesado el
beneficio de la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena.
Atendiendo a lo anterior el érgano jurisdiccional competente para
conocer sobre la fase de ejecucion dentro del presente proceso es el
Juzgado Pluripersonal Primero de Ejecucién Penal...”

ANTEJUICIO

Expediente No. 737-2013 Auto de Conflicto de Competencia del
15/07/2013

“..En el presente caso de conformidad con las actuaciones se establece
que originariamente se habia designado como juez natural de la causa
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penal identificada con el nimero de proceso cero un mil setenta y
tres guion dos mil siete guidn cero dos mil ochenta y nueve al Juzgado
Noveno de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente de Guatemala, pero dicho érgano se inhibié de seguir
conociendo, ya que dentro de dicha causa la persona denunciada era
un dignatario o funcionario con derecho de antejuicio.

El 6rgano jurisdiccional que habia sido designado como contralor del
proceso penal por la dependencia administrativa encargada de dicha
funcion, al inhibirse remite nuevamente las actuaciones para que se
designe juez competente que debe seguir conociendo, sin observar lo
establecido en el articulo 16 de la Ley en Materia de Antejuicio, Decreto
numero 85-2002 del Congreso de la Reptblica, pues debié inhibirse de
seguir instruyendo y en un plazo no mayor de tres dias habiles, elevar
el expediente a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia para
que esta, dentro de los tres dias habiles siguientes de su recepcion, lo
trasladara al 6rgano que debia conocer del mismo, salvo que ella misma
le correspondiere conocer.

Por lo anterior considerado, en observancia al principio de juez natural,
es el Juzgado Noveno de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Guatemala el que debe seguir conociendo
del proceso penal, por lo que debera solicitar a la brevedad se extienda
copia certificada de las actuaciones que fueron remitidas en su totalidad
al 6rgano jurisdiccional que se encuentra conociendo de las diligencias
de antejuicio, pues estas también forman parte del presente proceso...”

APERTURA A JUICIO
Expediente No.1147-2012 Sentencia de Casaciondel 16/12/2013
“..Esta Camara Penal estima que en la fase preparatoria del proceso

penal es al Ministerio Publico al que le corresponde recabar los medios
de conviccion para la imputacion a un sujeto determinado que se cree
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que posiblemente ha cometido el hecho reprochable juridicamente y
asi formular el acto conclusivo que conlleva la prosecucion del proceso
penal.

En el presente asunto, (...) el juez de primera instancia consideré que los
medios de investigacion recopilados por el Ministerio Publico no eran
suficientes para abrir a juicio, en virtud de que no existia fundamento
serio en la acusacion formulada. Esa decision la convalido la sala (...).

Camara Penal estima que lo resuelto por el juez de primer grado, avalado
por la sala, no viola derecho alguno, ya que, si bien es cierto, en primera
instancia el juzgador hizo referencia a los medios de investigacion para
evaluar si existia o no fundamento serio para sometimiento a juicio del
procesado, esto no significa que haya valorado prueba, sino que dicho
ejercicio se hizo con el objeto de determinar la procedencia o no de
abrir a juicio penal, es decir, realizé un analisis para determinar que
con los medios de conviccion ofrecidos no se aprecié la probabilidad
de llegar a esclarecer en juicio la participaciéon o no del imputado en
los hechos que se le acusaron, evidenciando que con dichos medios
no se establecio la existencia de fundamentos serios para someter al
imputado a proceso penal, cumpliendo de esa manera con lo ordenado
por la ley procesal penal...”

Expediente No.1838-2012 Sentencia de Casaciondel 29/01/2013

“..De conformidad con lo establecido en la ley precitada [Articulo 9
de la Ley contra la Delincuencia Organizada] asi como el memorial
contentivo de la acusacion se aprecia que, el Ad quem al confirmar el
sobreseimiento por dicho ilicito penal (delito de obstruccion de justicia),
interpretd incorrectamente el articulo referido, toda vez que, en sus
formulaciones y peticiones, el drgano fiscal si mencioné fundamentos
serios, precisos y circunstanciados para abrir a juicio. En ese mismo
sentido, es claro que los hechos acusados refieren conductas como el
ofrecimiento y concesion de beneficios econdmicos a personas con el
objeto de obstaculizar procesos relacionados con los delitos cometidos,
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los cuales de ser probados podrian subsumirse en verbos rectores del
tipo de obstruccién de justicia. En tal virtud, esa probabilidad de que
los imputados hayan cometido el delito acusado, es lo que requiere el
articulo 332 bis del Codigo Procesal Penal como fundamento serio para
abrir ajuicio. Ademas, es el tribunal de sentencia el que debe determinar
la responsabilidad penal y grado de participacion de los acusados asi
como la subsuncion tipica, de conformidad con los medios de prueba
ofrecidos por el érgano acusador y no como lo ha considerado la sala
de apelaciones, de que los hechos acusados se subsumen en el delito de
contrabando, pero no en el de obstruccidn de justicia, pues su finalidad
erarealizar el contrabando del combustible dentro de un proceso seguido
contra la organizaciéon y que por ello se justifica el sobreseimiento. En
la etapa en la que actualmente se encuentra el proceso penal no es
posible hacer calificaciones y subsunciones tipicas como las realizadas
por la sala; ya que su finalidad es Uinicamente la determinacion o el
establecimiento de los indicios racionales y suficientes para someter
a los acusados a juicio oral y publico. En tal virtud esta Camara
considera que los hechos acusados dentro de los cuales se menciona el
ofrecimiento y concesion de beneficios econdmicos a distintas personas
entre ellas funcionarios publicos, en procura de entorpecer procesos
que se relacionan con delitos cometidos por los acusados, asi como las
pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico para acreditar tales hechos,
dentro de las cuales se refieren testimonios de colaboradores eficaces,
son efectivamente para los efectos de proceso, indicios racionales y
suficientes para abrir juicio por el delito de obstruccion de justicia....”

Expediente No.1928-2011 Sentencia de Casaciondel 12/04/2013

“..Una de las formas de concluir el proceso penal, es por medio del
sobreseimiento. Esta figura procesal es un acto conclusivo que se
produce por la falta de alguna de las condiciones para la imposicion
de una penay por la ausencia de pruebas para requerir fundadamente
la apertura a juicio.
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Camara Penal estima que, del analisis efectuado existe la probabilidad
de la participacion de (...) en el ilicito penal que se le imputa, ademas, la
probabilidad de que los hechos especificos a él imputados, puedan ser
demostrados en el debate. Solo en el contradictorio puede determinarse
por parte del tribunal de sentencia si estos medios de investigacion,
producen plena prueba para determinar la culpabilidad o inocencia
del referido procesado, en relacion al ilicito penal que se le imputa. Al
decidir como lo hicieron, tanto el ad quem como el a quo, han violado
el principio juridico de que, ala misma razén la misma disposicidn, con
el solo argumento que el acusado era defensor de dos sindicados, algo
que carece en absoluto de sustento juridico y de donde se desprende
la afirmacién de que no se trataba de un hecho antijuridico, creando en
funcion del legislador una nueva causa de licitud de la conducta tipica.
Por las consideraciones anteriores, debe declararse procedente el
recurso de casacion por motivo de fondo, y por lo mismo, debe admitirse
la acusacioén y abrir el juicio...”

Expediente No.2048-2011 Sentencia de Casaciondel 12/04/2013

“...Camara Penal observa, del contenido expreso de las disposiciones y
oficio precitados, que la Asociacion Nacional de Polo, como integrante
de la Confederacion Deportiva Autbnoma de Guatemala, por ley esta
sometida a la fiscalizacién de la Contraloria General de Cuentas y
obligada a cumplir con lo que para el efecto preceptia el articulo 44
inciso 1.8 de la Ley de Contrataciones del Estado (...). Esto en relacién
a la compra de bienes inmuebles que sean indispensables por su
localizacion, para la realizacién de obras o prestacion de servicios
publicos que tnicamente puedan ser adquiridos de una sola persona,
cuyo precio no sea mayor al avalio que practique el Ministerio de
Finanzas Publicas. En ese orden de ideas, quien recibe fondos del
Estado, debe someterse a la ley y no a pacto entre particulares como
argumentan los acusados, para desvirtuar su caracter de funcionarios
publicos, ello, aunque la Asociacion Nacional de Polo esté constituida
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como persona juridica de conformidad con el articulo 15 numeral 3) del
Codigo Civil, ya que forma parte de una Confederacién que es un ente
publico que se financia con fondos del Estado, ya que de conformidad
con el articulo 4 literal c) de la Ley de Probidad, ejercen funciones
publicas y por ello estan sujetos a las responsabilidades de los mismos,
los directivos de asociaciones con fines publicos y que reciban aportes
de las instituciones del Estado o de sus instituciones, como es el caso
(...)- Enel presente caso, la evidencia material consiste en el contrato de
compraventa celebrado por el presidente y autorizado por el tesorero
de la Asociacion Nacional de Polo, de la finca relacionada en los autos
del proceso, que comprometia fondos publicos, y por lo mismo, se trata
de actos sujetos a fiscalizacion de la Contraloria General de Cuentas, y a
las responsabilidades de quien ejerce funciones publicas. De otro modo,
como ha sido practica corriente en el pais, se podria disponer de fondos
publicos, como si fuesen privados, es decir, excluidos de la fiscalizacion
cuando se da el contubernio entre funcionarios y particulares.

El juzgamiento del hecho detectado y denunciado por la Contraloria
General de Cuentas, y acusado por el Ministerio Publico, no depende
de la contradiccién entre los avalios como lo declaré el Juez a quo, y
por otra parte, se trata de un juicio valorativo que solo corresponde
hacerlo al tribunal de sentencia. En todo caso, con base en la ley, el avalio
que debe prevalecer es el oficial, que se supone esta presidido por los
criterios de imparcialidad y objetividad. (...). Ademas, es impertinente
la duda razonable argumentada por el juzgador, relativa a que el
Ministerio Publico con la evidencia obtenida durante la investigacion,
pudiera acreditar su hipotesis acusatoria ante el Tribunal de sentencia,
al no determinar el nexo causal en el hecho imputado a los acusados
ni la lesiéon o gravamen que éste constituyd al Estado de Guatemala,
dado que esos extremos son los que precisamente deben dilucidarse
ante el Tribunal que lleve el juicio. Como bien lo impone la ley, en esta
etapa del proceso penal inicamente debe establecerse si existe o no
fundamento serio para someter a una persona a debate oral y publico,
por la posibilidad de su participacion en el hecho imputado por el
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organo fiscal, como ocurre en el presente caso. Por lo anterior, esta
Camara es del criterio que le asiste la razdn al ente investigador y por
lo mismo, el recurso de casacidon por motivo de fondo planteado debe
declararse procedente. Esto en virtud que si existe fundamento para
someter a los acusados (...) y (...), a juicio oral y publico por los delitos
de peculado e incumplimiento de deberes, por lo que asi debe ordenarse
en la parte resolutiva de esta sentencia, en la que ademas se instruya al
juez contralor, a sefialar la audiencia respectiva para pronunciarse en
cuanto a las medidas de coercidn pertinentes...”

APLICACION DE NORMAS PROCESALES

Expediente No. 689-2013 Auto de Conflicto de Competencia del
08/07/2013

“..para resolver el caso objeto de estudio es necesario considerar el
ambito temporal de validez de las normas procesales, por lo que debe
hacerse referencia a los preceptos contenidos en el articulo 7 de la
Ley del Organismo Judicial, Decreto numero 2-89 del Congreso de
la Republica que establece que: “Las leyes procesales tienen efecto
inmediato, salvo lo que la propia ley determine.” Y asi mismo al
precepto que se encuentra establecido en el numeral m) del articulo
36 del referido cuerpo legal que establece: “Las leyes concernientes a
la substanciacidon y ritualidad de las actuaciones judiciales prevalecen
sobre la anteriores, desde el momento en que deben empezar a regir,
pero los plazos que hubiesen empezado a correr y las diligencias que
ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su
iniciacion”. Las anteriores normas establecen los parametros generales
para la aplicacion de las normas procesales.

Quelasreformas al Codigo Procesal Penal que se encuentran contendidas
en el Decreto nimero 18-2010 del Congreso de la Republica, fueron
publicadas en el Diario de Centroamérica, 6rgano oficial de la Republica
el veinticuatro de junio del afio dos mil diez y entraron en vigencia al
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dia siguiente de su publicacién, dentro de dichas reformas se modifica
la competencia del 6rgano jurisdiccional encargado de conocer de la
audiencia de ofrecimiento de pruebas.

Que de las actuaciones objeto de estudio se desprende que la fecha en
la que se resolvié abrir a juicio oral y publico dentro del presente caso,
fue anterior a la entrada en vigencia del Decreto nimero 18-2010 del
Congreso de la Republica, pero por recursos y accién constitucional
fue remitido el expediente a la dependencia administrativa encargada
de asignar causas, hasta el veintiuno de julio del afio dos mil nueve
y por razones que de momento se desconocen pero que deberan
ser investigadas, el actual Centro de Servicios Auxiliares de la
Administraciéon de Justicia Penal remitié hasta el diecisiete de junio
del afio dos mil trece el proceso al Tribunal Cuarto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala para que
continuara con el tramite del proceso.

Por tales razones las actuaciones fueron remitidas al Tribunal de
Sentencia sin haberse diligenciado la audiencia de ofrecimiento de
pruebas, ya que en la fecha en la que se remitieron a la dependencia
administrativa de asignacién de causas aiin no se encontraba vigente
la norma procesal contenida en el articulo 343 del Coédigo Procesal
Penal, mediante la cual se establece que es el Juez de Primera Instancia
el encargado de diligenciar la audiencia de ofrecimiento de prueba.

El principio de irretroactividad que se encuentra establecido en el
articulo 15 de la Constitucion Politica de la Republica, es aplicable
Unicamente para normas sustantivas o de derecho material, ya que
para las normas procesales rige el principio de tempo regit actum de
conformidad con los preceptos generales que establecen el ambito
temporal de validez de las normas procesales, y por lo mismo no debe
regir la prohibicidn de retroactividad, por lo que desde la entrada en
vigor, los nuevos preceptos del derecho procesal rigen también respecto
de los procedimientos ya en curso. Conforme a la interpretacion
restrictiva y literal, asi como a su historia, el principio de legalidad
se circunscribe a las acciones punibles y a las sanciones que deben
imponerse, pues es en la aplicacién del derecho sustantivo cuando
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se puede favorecer o perjudicar al sindicado y no asi en las formas y
procedimientos para aplicar las normas materiales.

Porlo anterior la CAmara Penal de la Corte Suprema de Justicia establece
que el 6rgano jurisdiccional competente para el diligenciamiento
de la audiencia de ofrecimiento de prueba, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal,
es el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el ambiente de Guatemala...”

AUTO DE PROCESAMIENTO

Expedientes No.420-2013 y433-2013 Sentencia de Casacion del
23/08/2013

“..Ia sala fue puntual al resolver el agravio, argumentando que, al
conferirles valor probatorio a las declaraciones testimoniales rendidas
como anticipo de prueba, no se incurrié en las vulneraciones denunciadas
por el apelante, toda vez que las diligencias relacionadas, se realizaron
ante un juez competente, en presencia de abogados del Instituto de la
Defensa Publica Penal, debido a que al momento de recibirlas, no habia
ninguna persona sujeta al proceso penal, ya que si bien es cierto, el
apelante habia sido detenido junto con otras sindicados, los mismos
recobraron su libertad luego que se declarara la falta de merito.

Camara Penal valida el fundamento de la resolucion referida, puesto
que de conformidad con nuestra legislaciéon procesal, un sindicado
solo queda ligado a proceso, para, que ejerza todos sus derechos,
cuando se dicta el auto de procesamiento. En el presente caso, el
recurrente ciertamente habia sido indagado por un juez, pero en esa
oportunidad se dicto un auto de falta de merito y por consiguiente, sin
ningun ligamen juridico con un proceso penal. Hay que observar que,
de conformidad con el articulo 322 del Cédigo Procesal Penal, a parte
de ligarlo al proceso, es el auto de procesamiento, el que le permite al
procesado ejercer todos los derechos y recursos que el Cédigo Procesal
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Penal establece. De todo ello se desprende que su reclamo carece de
sustento juridico...”

Expedientes No. 505-2013 Auto de Conflicto de Competencia del
18/06/2013

“..Es por medio del principio de congruencia, que forma parte esencial
del sistema procesal penal acusatorio, que se fija la plataforma factica
sobre la que versara el proceso, puesto que el 6rgano jurisdiccional
hasta el auto de procesamiento, en base a la imputacién de los hechos
que realiza el ente encargado de la persecucién penal, fija de manera
provisional y formalmente la misma. Asi mismo es hasta en dicho
momento procesal que puede revisar su competencia funcional, pues es
el momento cuando conoce los hechos, que le sirven como parametro
para establecer si es material y funcionalmente competente para
conocer de un caso concreto.

Que la pluralidad de sujetos activos dentro de un proceso penal, se deriva
porregla general de la participacion de ellos dentro de un determinado
hecho delictivo, sin embargo se podran conexar distintas causas cuando
los hechos hubieren sido cometidos en distintos lugares y tiempos, si
hubiese mediado un propésito comun o acuerdo previo.

Que de las actuaciones objeto de estudio, se puede establecer que por
el momento procesal en el que se encuentran las mismas, no se ha
establecido la plataforma factica sobre la que versara el proceso, por
lo tanto no se puede ain determinar si la pluralidad de sujetos activos
dentro del proceso penal se deriva de un mismo hecho delictivo, si
el presente caso puede ser objeto de conexion de causas o bien debe
separarse el conocimiento de las causas por ser hechos completamente
independientes.

Porlo anterior considerado, es el Juzgado Segundo de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala
el que debe seguir conociendo del proceso penal, por ser el 6rgano
jurisdiccional que originalmente conocio del presente proceso..”
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AUTOR

Expedientes No.1155-2012,1181-2012,1182-2012,1193-2012y
1199-2012 Sentencia de Casacion del 25/04/2013

“..En efecto, la condena por dicho ilicito [asesinato] tiene fundamento
juridico, pues se acredit6 que el procesado integraba una organizacion
criminal y que para el caso de mérito, se concertd para cometer el delito
de asesinato, ademas que mediante dicho extremo se acredita que tenia
el dominio funcional del hecho por divisidn del trabajo, lo que demuestra
un comun acuerdo delictivo entre las partes. La accion realizada por el
acusado para el desarrollo comun del delito de asesinato, evidencian
que tenia claro cudl era la finalidad de la accion en la que participd como
autor, y denota un claro compromiso con el delito cometido.

En la misma forma se aprecia la comision del delito de intermediacion
financiera en grado de tentativa, pues se acredité la cancelacion por
orden de autoridad judicial competente de la entidad BanCastillo y
de la cual el sindicado era el representante legal. La cancelacion de
aquella entidad determina que, la misma se habia creado sin estar
autorizada de conformidad con la ley, y por consiguiente también
impidid que realizara las actividades descritas en la ley como delito de
intermediacion financiera, por lo que es correcto calificar el hecho en
grado de tentativa en la que participé como autor...”

Expediente No.1598-2012 Sentencia de Casaciondel 09/01/2013

“... Respecto al grado de responsabilidad del ahora casacionista, cabe
indicar que, el Codigo Penal, en el articulo 36, acoge una definicién
amplia de la figura de la autoria. En el caso de mérito, la sentenciante
encuadro la responsabilidad penal del acusado, en el numeral 12 del
articulo 36 citado, que regula: “Son autores: 12. Quienes tomen parte
directa en la ejecucidn de los actos propios del delito (...)"

En el delito de extorsidn, entre los elementos objetivos que lo integran,
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estan: a) violencia y/o amenaza, que va dirigida a que el sujeto pasivo
haga u omita hacer alguna cosa, cuya transmision puede darse por
diferentes medios, vias o canales, en este caso fue de manera telefonica;
y, b) obtencidén de lucro injusto, el sujeto pasivo obtiene, para si o para
otras personas, un provecho de lucro injusto en perjuicio ajeno. Lo
importante de este elemento es que, con su realizacion, se consuma el
delito de extorsion, dado que este ilicito es considerado de resultado.
En este caso, no existe duda que (...) tomé parte directa en la comision
del delito de extorsion, toda vez que los actos que realiz6 son propios
de ese delito, por lo que es irrelevante para el efecto de establecer su
responsabilidad penal, el argumento de que, al no haber sido él quien
realizé las llamadas telefénicas amenazantes, no podia condenarsele
por dicho delito.

De esa cuenta, se puede concluir que, los aportes del recurrente en los
hechos delictivos, deben ser calificados a titulo de autor, por lo que, la
relacion causal quedo establecida, pues, los hechos acreditados contra
el casacionista constituyen la causa del resultado delictivo previsto en
articulo 261 del Codigo Penal..”

Expediente No.1645-2012 Sentencia de Casaciondel 04/03/2013

“..quedd probado que con el objeto de tener acceso carnal con la victima,
el encartado ingresd indebidamente a la residencia ( ...) el citado articulo
173 bis establece que comete el delito de agresién sexual “quien con
violencia fisica o Psicoldgica, realiza actos con fines sexuales o erdticos
a otra persona (...)", siempre que no exista delito de violacion. De este
modo se determina que, no existe vulneracion del articulo 173 Bis, y
como consecuencia, tampoco del articulo 10 que establece la relaciéon de
causalidad y el 35 que se limita a distinguir entre autores y cémplices,
ya que quedaron plenamente probados: La violencia ejercida, la
connotacion sexual en la agresién y la autoria directa del encartado.

Sin perjuicio de lo anterior, CAmara Penal destaca que el proposito del
procesado era yacer sexualmente con la victima para lo cual llegé a
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usar la violencia, lo que fue impedido por aquélla, por lo que el hecho
debio ser encuadrado en la figura de violacion en el grado de tentativa,
que parece mas correcta por la forma en que se desarroll6 el hecho de
conformidad con la plataforma factica acreditada. En ese sentido, dicho
tipo habria subsumido no sélo la violencia ejercida, sino principalmente
la finalidad labrica en la que destaca el acceso carnal no logrado. Sin
embargo, no se hace pronunciamiento formal al respecto en la parte
resolutiva del presente fallo, ya que ello vulneraria el principio de non
reformatio in peius...”

Expediente No.1720-2012 Sentencia de Casaciondel 15/01/2013

“..relativo a establecer si la participacion del encartado en el hecho
acreditado corresponde definirla a titulo de autoria o complicidad,
el numeral 1° del articulo 36 del Codigo Penal preceptia que “Son
autores... 1° Quienes tomen parte directa en la ejecucién de los actos
propios del delito...". Por su parte, el numeral 3° del articulo 37 del
mismo cuerpo legal, citado como fundamento por el casacionista,
define como complices a: “... [q]uienes proporcionaren informes o
suministraren medios adecuados para realizar el delito.... En el presente
caso, (...) con base en los hechos acreditados por el tribunal de juicio,
no queda lugar a duda de que la persona que llamé via telefonica al
extorsionado para exigirle la entrega del vehiculo, fue el casacionista
(...), y no existe ningiin medio de prueba que demuestre lo contrario. El
hecho de hacerle llegar mensajes intimidatorios a la victima, asi como
llamarle telefénicamente al agraviado, solo corresponde al autor de
una extorsion. Es claro que en la distribucion de funciones en el delito
de extorsion el imputado desempefi6 un rol medular, sin el cual no se
hubiese podido cometer el delito. De esa cuenta, la sala impugnada no
incurrié en errénea interpretacion del articulo denunciado, dado que,
queddé probado que la participacién del imputado fue la de autor del
delito y no de cdmplice como lo pretende hacer valer el acusado. Es
decir, la participacion del imputado en el delito atribuido, se encuentra
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establecida en el articulo 36 numeral 1° del Cédigo Penal, relacionado
con los articulos 10 y 261 del mismo cuerpo legal, los cuales fueron
aplicados correctamente. Ademas en nuestro sistema penal, también
es autor lo que en la doctrina se conoce como complicidad. Tal el caso
de el que coopera a la comision del delito. Con un acto sin el cual no se
hubiere podido cometer.

En cuanto al (...) agravio relativo a que la sala acredit6 hechos no fijados
por el sentenciante, esta CAmara es del criterio de que tal argumento
es inadmisible toda vez que la plataforma factica acreditada por el juez
unipersonal de sentencia, es lo suficientemente solida y precisa en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo, lugar, forma y sujetos, que
permiten evidenciar la responsabilidad penal del acusado como autor
responsable del delito de extorsidn. Los hechos consistentes en hacerle
llegar el mensaje extorsivo a la victima, la llamada telefoénica cuya voz
del interlocutor fue reconocida por el sujeto pasivo y la entrega del
vehiculo al acusado, se encuentra desarrollado suficientemente tanto
en la plataforma factica expresa, como se desprenden de las pruebas
valoradas positivamente por el juez sentenciador. En tal virtud, tales
hechos deben ser interpretados de manera integral en atencion al
principio de unidad de la sentencia...”

Expedientes No. 1763-2012 y 1775-2012 Sentencia de Casacion
del 04/03/2013

“..Encuantoa (...) laviolacidn de los articulos 10 y 36 del Cédigo Penal,
enrelacion con el articulo 12 de la Constitucién Politica de 1a Republica
de Guatemala.

Camara Penal estima que, el reclamo no tiene fundamento, por cuanto
que en el presente caso, el nexo causal se verifica de los hechos
acreditados, de donde se extrae que, las procesadas junto con otros
procesados integraban una organizacion criminal (...) Dichos extremos
dan como resultado, la estrecha relacion entre la accion, el resultado y
laimputacion de esa accidn, exigida por la relacién de causalidad como
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presupuesto minimo para establecer la responsabilidad penal por la
comision de los hechos delictivos que se les imputan.

La accion realizada por las acusadas para el desarrollo comun del
delito de asesinato y asesinato en grado de tentativa, asi como el pleno
conocimiento y voluntad con que realizaron las funciones que les fueron
asignadas, evidencian que tenia claro cual era la finalidad de la accién
en la que participaron como autoras, y denota un claro compromiso
con los delitos cometidos. Como consecuencia no existe agravio que
reparar por medio del presente recurso, por lo que el mismo resulta
improcedente...”

Expedientes No. 177-2013, 206-2013, 211-2013 y 212-2013
Sentencia de Casacion del 04/12/2013

“..Segun los hechos probados al procesado (...), él suscribi6 contrato
de arrendamiento de bien inmueble con una tercera persona. Dicha
residencia, meses posteriores fue utilizada para mantener secuestrada
a una persona. Accidn que corresponde a un autor del delito, segun el
articulo 36 del Cédigo Penal, el cual establece que: “Son autores (...) 3°.
Quienes cooperan a la realizacion del delito, ya sea en su preparaciéon o
en su ejecucion, con un acto sin el cual no se hubiere podido cometer.”.
Conforme lo preceptuado en dicho articulo y lo acreditado por el
tribunal de sentencia, no queda duda sobre la cooperacién previa del
acusado de rentar una vivienda, sin que se haya podido demostrar que
subarrendo la casa un mes antes del secuestro, a uno de los imputados.
Incluso, puede considerarse que la cooperacion a que se refiere el
articulo 36, en las condiciones concretas del hecho del juicio, acredita
la autoria, con base en la doctrina del dominio funcional del hecho, por
cuanto se acredité que la accion delictiva fue realizada por miembros
de una asociacion ilicita u organizacién criminal, y como tal, haber
arrendado el inmueble que sirvi6 para retener al secuestrado, formaba
parte de la funcion especifica que se le asigné en la organizacién y por
lo mismo participa de un dominio funcional del hecho criminal. Por ello,
no puede negarse la relacion de causalidad existente entre sus acciones
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y la consecuencia. Por lo mismo, Camara penal comparte la condena
del imputado por el delito plagio o secuestro...”

Expediente No. 1820-2012 Sentencia de Casacion del 19/02/2013

“..Esta Camara es del criterio que las declaraciones de los agentes
captores fueron suficientes para acreditar que el acusado portaba un
arma de fuego, que el delito se consumé cuando los agentes solicitaron
al acusado la licencia que autorizaba su portacion, y el acusado indicd
carecer de ella, por lo que resulta irrelevante si la victima observé si el
acusado portaba un arma de fuego, pues éste estaba siendo agredido
fisicamente en medio de una multitud de personas.
Laresponsabilidad penal del sindicado (...) es perfectamente acreditable
con el contenido coherente de las declaraciones de los agentes captores,
las que en criterio del sentenciador fueron convincentes. Asimismo,
existe el nexo causal entre la accién, consistente en portar un arma de
fuego sin licencia, el resultado y la imputacion objetiva de ese resultado
al sujeto activo, que constituye un presupuesto minimo para exigir la
responsabilidad por tal comisidn.

(...) queda en evidencia que la diferencia en el nimero de kilémetros es
intrascendente, al igual que la forma en que fue encontrado el agraviado,
y solo puede interpretarse como un lapsus, pues, el lugar del hecho
sefialado por los testimonios, no deja dudas a este respecto. Por ello es
valida, completa y fundada, la resolucién emitida por parte de la Sala de
apelaciones en el sentido que, los hechos probados fueron suficientes
para acreditar la relacién causal del hecho atribuido al acusado...”

Expediente No. 1852-2012 Sentencia de Casaciondel 11/02/2013

“..Respecto ala coautoria, Francisco Mufioz Conde dice: “Es larealizacion
conjunta de un delito por varias personas que colaboran consciente y
voluntariamente” (Teoria General del Delito, Editorial Temis, S.A., Bogota
Colombia dos mil cuatro, pagina ciento cincuentay siete); nétese que las
personas que realizan el delito, ademas de hacerlo en forma conjunta, lo
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hacen con animo de colaborar entre si, en forma voluntaria y consciente
de la consumacién del ilicito.

En el presente caso, quedd establecido con la prueba pericial, testimonial
producida en el desarrollo del debate, que son la base de los hechos
acreditados por el Tribunal de Sentencia, que el procesado (...) realizé
en forma conjunta el hecho global, porque juntos interceptaron a las
victimas y cada quien disparé a una persona distinta...”

Expediente No. 1889-2012 Sentencia de Casaciondel 11/04/2013

“...Cuando se denuncia vulneracion del principio de relacién de
causalidad contenido en el articulo 10 del Cédigo Penal, quien recurre,
debe tener por ciertos y validos los hechos que se hayan tenido por
acreditados (...).

En el presente caso, de los hechos acreditados se extrae que, el hoy
casacionista, se concerto junto a dos personas de sexo masculino no
individualizadas y cuando se conducian en un vehiculo (...) les realizaron
multiples disparos con armas de fuego provocandoles heridas en craneo,
caray cuello muriendo instantaneamente dos y el tercero sali6 ileso. Se
dieron a la fuga siendo aprehendido tinicamente el procesado.

Estos hechos realizan los supuestos del tipo de asesinato. Como el
recurrente cuestiona su calidad de autor, porque cifré su defensa en
que es minusvalido y lo llevaban a la fuerza, hay que observar que la
naturaleza del motivo que invoca, no admite cuestionamiento de las
valoraciones probatorias del tribunal, y de lo que se trata es de revisar la
aplicacion de la norma sustantiva a esos hechos. De ahi que, si el tribunal
acredito su presencia en el momento del crimen, previa concertacion,
la conducta acreditada realiza el supuesto del numeral 4 del articulo 36
del Codigo Penal, que prevé casi de manera literal el hecho acreditado...”

Expediente No. 196-2013 Sentencia de Casacion del 11/06/2013

“..Camara Penal advierte que, el Juez sentenciante se equivocoé al
calificar como encubrimiento lo que se adecua a autoria de robo, pues
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acreditd que se concertd con los otros participes y cumplio la funciéon de
custodio del camion que habia sido asaltado y desapoderado por ellos.
Estos hechos se adecuan, sin el menor forzamiento a los supuestos de
la autoria contenidos en los numerales 3 y 4 del articulo 36 del Cédigo
Penal, pero ante la ausencia del Ministerio Publico en apelacion especial
para denunciar ese agravio, no se puede modificar la adecuacién tipica
por respeto a la prohibiciéon de reforma en perjuicio. Pese a ello no
se puede ignorar el fundamento juridico de su reclamo para que se
le conceda la conmuta, pues de conformidad con el articulo 50 del
Codigo Penal, el unico requisito para concederla es el monto de la
pena de prision cuyo limite maximo para tener derecho al beneficio es
cinco aflos y da parametros para fijar su monto, entre las cuales esta la
circunstancias del hecho..”

Expediente No. 228-2013 Sentencia de Casacion del 25/04/2013

“..Alrevisar las constancias procesales, se establece que le asiste razon
juridica a la entidad recurrente, toda vez que, la decision del a quo,
avalada por la Sala, de calificar la participacion del incoado en el delito
de asesinato, en calidad de complice, es errénea por lo siguiente:

La determinacion de la responsabilidad penal de una persona en un
hecho delictivo asi como su grado de participacién en el mismo, no
se logran Unicamente a través de la existencia de prueba directa, sino
que, en ausencia de ésta, el juzgador puede, tomando como base la
libertad probatoria que rige al proceso penal y en aplicacién estricta
de las reglas de la sana critica razonada, valerse de prueba indiciaria
para sustentar un fallo condenatorio y la calidad de autor o cémplice
del procesado, debiendo en dichos casos observar -con mayor celo-, la
presuncion de inocencia, el derecho de contrapruebay la obligacion de
fundamentacidn, para no incurrir en un fallo arbitrario.

(...) En el juicio quedaron debidamente acreditados pluralidad de
indicios, unos, antecedentes -previos al delito- y otros, subsiguientes
-posteriores al delito-, que inferencialmente conducen a la conclusion
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de que el incoado particip6 en la comision del delito de asesinato (...)
se estima que su responsabilidad es a titulo de autor en la medida que
su funcidn fue precisamente la de inducir por precio o recompensa a
una persona desconocida...”

Expediente No.2871-2011 Sentencia de Casaciondel 17/06/2013

“..]la victima fue convertida en instrumento de su propia muerte y por
lo mismo, el sindicado es el verdadero autor del homicidio aunque no
lo hubiera ejecutado como autor inmediato. En consecuencia, se estima
relevante la participacion del sindicado en la muerte de la victima,
aunque su participaciéon no haya sido materialmente directa, sino
en calidad de autoria mediata, forma de autoria caracterizada por la
comision de un delito a través de otra persona, que en este caso, fue en
contra de ella misma. O sea que se cometi6 el delito sirviéndose de ella
misma como “Instrumento”. La figura de la autoria mediata cumple con
la finalidad de ampliar el concepto de autor basado tradicionalmente en
la ejecucion de propia mano del tipo, ésta se basa en el “dominio de la
voluntad”, obtenido con violencia, intimidacién en contra de la victima
(...) CAmara Penal estima en cuanto al presente reclamo, que no existe
indebida aplicacion del articulo 6 [Ley Contra el Femicidio y Otras
Formas de Violencia contra la Mujer], pues con los hechos probados
quedo acreditada su participacion en la comision del delito de Femicidio,
como se le condend en primera instancia, y se ratificd en la Sala...”

Expediente No. 567-2013 Sentencia de Casacion del 22/07/2013

“..Camara Penal estima que el mismo debe resolverse alaluz de la teoria
de la disponibilidad de los bienes en relacion con la teoria de la autoria
por dominio funcional del hecho, para lo cual se citan los articulos: 36
inciso 12y 281 del Cédigo Penal (...) Si bien es cierto, respecto de lo que
le fue encontrado no hubo desplazamiento per se, ello no implica que
carezca de responsabilidad por los objetos que si fueron robados por
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otras personas. Si bien es cierto, el robo se consuma segun el articulo
281 del Codigo Penal, cuando el delincuente tiene el bien bajo su
control, después de haber realizado la aprehensién y el desplazamiento
respectivos, conforme los hechos (...) el delito interpretado en su
integralidad si se consumo. En conclusion, el procesado tuvo el dominio
funcional del hecho acreditado y realizé los fundamentos que encuadran
en la figura tipica de robo agravado en grado de consumacion, segin los
articulos: 13, 36 inciso 12,y 252 numeral 22 del Cédigo Penal..”

Expediente No. 625-2013 Sentencia de Casacion del 05/09/2013

“..Laidentificacion del sindicado como autor del delito, a falta de prueba
directa, puede establecerse validamente si, de su participacion en los
hechos previos y posteriores, y en ausencia de una contra-hipotesis
mejor, puede inferirse con certeza suficiente (yendo del efecto ala causa
probable) que su situacion y papel en tales hechos sdlo se explican
como el antecedente o consecuente normalmente idéneo de quien ha
sido indudablemente el autor mismo del delito. Es decir, la inferencia de
autoria es legalmente valida si de la prueba indiciaria puede concluirse,
conforme alas reglas de la sana critica razonada, la efectiva participacion
del procesado en la ejecucion del delito.

(...) Al analizar los fundamentos expuestos por el juez sentenciante se
establece que éste hizo una valoracion expresa de que, a pesar de la falta
de prueba directa, se habia producido prueba indiciaria de la que podia
inferirse con certeza suficiente la participacién del procesado, pues
las circunstancias inmediatamente anteriores y posteriores permitian
concluirlo con rigor l6gico y sin contradiccion alguna. Principalmente
porque momento antes del hecho el procesado habia estado en
comunicacion telefénica constante con la victima dandole indicaciones
sobre el lugar al que debia dirigirse; porque poseia un vehiculo de
caracteristicas similares al empleado para el robo; y porque pocas horas
después, en un inmueble que ocupaba, se encontré objetos y rastros del
camién y mercancias robadas. Contra estos hechos el procesado opuso
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como Unica hipétesis explicativa qué era normal que en el inmueble le
hayan sido encontrados jaulasy efectos relacionados con dicho negocio,
ya que él también se dedicaba a la compraventa de aves de corral. Sin
embargo, ello no explica por qué habia en el inmueble objetos propios
del camién robado, los que la victima reconoci6 en su momento...”

Expediente No. 762-2013 Sentencia de Casacion del 30/08/2013

“...Camara Penal advierte que ha existido error en determinar la
participacidn activa del procesado en el hecho juzgado, pues conforme la
teoria del dominio funcional del hecho, es claro que en la designacién de
funciones, le correspondié una durante el acto criminal, la de transportar
al coautor, participacion que, al haber sido acreditada, no deja lugar a
dudas en concluir que fue un actor necesario para cometer el homicidio,
pues ademas de que no se encontroé alguna circunstancia que descarte
tal propdsito, la experiencia ha determinado que, la perpetracion de este
tipo de actos criminales cuentan con las mismas caracteristicas, donde
a uno se le designa la funcion de conducir un vehiculo, sea automovil
o motocicleta, para asegurar la llegada y retirada el dia y lugar de los
hechos, mientras a otro la de ejecutar la otra parte del acto, la cual se ve
respaldada por la espera y guardia del piloto del medio de transporte
para lograr la fuga e impunidad del acto realizado.

(...) CAmara Penal estima que el fundamento que debe aplicarse no es el
pretendido por la entidad casacionista, [numerales 3) y 4) del articulo 36
del Cédigo Penal] dado el grado de participacion del sindicado, porlo que
facultado en el principio iura novit curia, se declara la responsabilidad
pero en base en el numeral 12 del articulo 36 del Cédigo Penal...”

CADENA DE CUSTODIA
Expediente No.481-2013 Sentencia de Casaciondel 23/07/2013

“...el procedimiento de embalaje utilizado para asegurar la cadena de
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custodia en el objeto incautado al procesado, se realizé correctamente
y cumplié con evitar que la evidencia fisica material fuese dafada,
contaminada, destruida, alterada o sustituida y si bien es cierto, el
embalaje de la prueba incautada no se llevo a cabo en el lugar de su
detencion, se debi6 a causa de fuerza mayor, por tratarse de un lugar
considerado de alto riesgo, y de conformidad con la ley no se viol6 el
debido proceso y la maniobra llevada a cabo por quienes intervinieron
en el mismo, asegur6 y garantizo la integridad del elemento material
incautado.

(...) laevidencia se convierte en prueba para establecer la participaciéon
del procesado en la comisién del delito por el cual se le condena. La
cadena de custodia es el control documentado, estricto y escrito del
indicio o evidencia, y que inicia desde el momento en que la autoridad
competente tiene contacto con el mismo, y concluye hasta el momento
en que es revelado o reproducido en el debate. En este sentido, no cabe
duda que la cadena de custodia en ningin momento fue interrumpida,
y por lo mismo no pudo producir vicio o contaminacion a la evidencia
material, porque el sindicado fue presentado ante juez competente,
inmediatamente después de ser sorprendido en delito flagrante, por lo
que la prueba desde ese momento ya se habia producido...”

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES
Expediente No.1052-2013 Sentencia de Casaciondel 05/12/2013

“..Camara Penal concluye que, no obstante que el tribunal sentenciador
emitid juicio sobre que no existia circunstancias agravantes, de los
propios hechos acreditados por el mismo, se extrae la concurrencia
de las circunstancias agravantes de cuadrilla y artificio para cometer
el delito, por lo mismo, la pena impuesta por dicho tribunal de treinta
afios aumentada en una tercera parte lo que dio cuarenta afios de
prisiéon inconmutables, se encontraba justificada, con ello se evidencia
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que, la salaincurrié en el agravio legitimamente alegado y vulneracion
normativa denunciada [articulo 27 y 65 del Cédigo Procesal Penal].
En ese sentido, el recurso de casacién planteado debe declararse
procedente y en consecuencia, debe condenarse al sindicado a cuarenta
afios de prisiéon inconmutables ya incluida la tercera parte por la
aplicacion del concurso ideal..”

Expediente No.141-2013 Sentencia de Casaciondel 02/05/2013

“Las circunstancias agravantes reguladas en el articulo 27 del Cédigo
Penal, constituyen parametros para graduar la pena, pero debe excluirse
su apreciacion y aplicacién cuando concurren en la definicion del tipo
penal. Estas circunstancias se extraen de los hechos acreditados por el
sentenciante y no deben confundirse con los conceptos o calificaciones
contenidas en la acusacion...”

Expediente No.156-2013 Sentencia de Casaciondel 01/04/2013

“..Luego del analisis de la sentencia del tribunal del juicio, CAmara Penal
observa que para aumentar la pena de prision, el sentenciador aplicd
las circunstancias agravantes siguientes: menosprecio del ofendido,
alevosiay motivos futiles o abyectos, sin hacer pronunciamiento alguno
sobre las condiciones econémicas del condenado.

En base a lo anterior, este tribunal de casacién determina que al
confirmar la decision del juez unipersonal de sentencia, la Sala vulneré
en perjuicio del sefior José Domingo Martinez Barrera la norma
sustantiva denunciada [articulo 50 del Codigo Penal], toda vez que,
si bien las circunstancias agravantes fueron utilizadas para aumentar
las penas de prisidn de su rango minimo, las mismas no pueden servir
de fundamento para fijar un monto econémico superior al minimo del
rango establecido en laley para conmutar la pena, lo cual evidencia que
al confirmar la sentencia del juez unipersonal, en cuanto a la fijaciéon de
la misma a razén de veinte quetzales diarios, la Sala vulnero el articulo
50 del Codigo Penal. Dicho precepto es claro en cuanto a que, el monto
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que oscila entre cinco y cien quetzales diarios, debe fijarse atendiendo
alas circunstancias econémicas del penado y en el presente caso dichos
aspectos objetivos no quedaron acreditados, lo que debe interpretarse
en beneficio del reo paraimponerle el minimo contemplado en articulo
relacionado...”

Expediente No.1806-2012 Sentencia de Casaciondel 17/01/2013

“...El agravio central del casacionista consiste en que se le impuso
una pena superior a la minima contemplada en los tipos penales de
homicidio, homicidio en grado de tentativa y encubrimiento propio, con
base en agravantes que no fueron acusadas por el Ministerio Publico.
De conformidad con lo regulado en el articulo 65 del Codigo Penal, la
determinacion de la pena es una facultad del juez que le da libertad para
decidirla, pero debe graduarla entre el minimo y maximo sefialado en
laley. Para ello, debe tomar en cuenta los parametros contemplados en
dicho articulo, y consignar expresamente los que se hayan acreditado
y que sean determinantes para ponderar la pena, apreciados en
su conjunto. No se trata de una elaboracién subjetiva, sino de una
verificacion de los hechos acreditados para establecer si de ellos se
desprenden algunos de los parametros contenidos en dicha norma,
que permitan la elevacidn del rango minimo de la pena, incluidas las
circunstancias agravantes siempre que no estén contenidas en el tipo
penal.

(..) En cuanto al resto de las circunstancias que fueron tomadas en
cuenta para ponderar la pena, (premeditacion, preparacion para la fuga,
cuadrilla y nocturnidad) cabe considerar que el alegato, consistente en
que las mismas no fueron objeto de acusacion, no tiene asidero legal,
pues es criterio de esta CAmara que, la acusacion no versa sobre tipos
delictivos, ni sobre conceptos juridicos, sino sobre hechos. Por ese
motivo, lo que ha de fundamentarse es, si de los hechos que resultan
finalmente acreditados, se desprende la concurrencia de aquellas
circunstancias que agravan la responsabilidad penal. Dicho criterio de
esta Camara se contiene ademas en la sentencia de fecha dieciocho de
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junio de dos mil doce, dictada en el recurso de casaciéon niumero cero
un mil cuatro, guién dos mil doce, guién mil noventa y ocho (01004-
2012-01098).

El agravio del casacionista deviene improcedente toda vez que, las
circunstancias que agravan la responsabilidad penal si se comprenden
en los hechos que fueron acusados. Asi, se observa que el 6rgano
fiscal acusoé: a) que el hecho ocurrid “...aproximadamente a las veinte
horas con cuarenta minutos...”; b) que el acusado “... se concerté con
el adolescente (...) y otras personas no identificadas...”, y c) que ambos
“... conjuntamente con sus otros acompafiantes se dieron a la fuga a
bordo del relacionado vehiculo...”; hechos que resultaron finalmente
acreditados en ese mismo sentido. En tal virtud, el sentenciador
acredito agravantes como: la premeditacién, ya que hubo concertaciéon
previa, por lo que l6gicamente hubo comunicacion entre los participes;
preparacion para la fuga, porque utilizaron un vehiculo que les permitid
huir con facilidad de la escena del crimen; cuadrilla, porque se acredité
que participaron: el acusado, un adolescente y “otras” personas, es decir
mas de tres, y nocturnidad porque el hecho ocurri6 en horas de la noche.
Sobre esa base se justifica la pena impuesta, pues la misma tiene
sustento en la concurrencia de las agravantes que el Tribunal de
Sentencia acreditd, lo cual a criterio de la Sala de Apelaciones resultd
mas favorable al procesado al imponerle la pena aumentada en una
tercera parte, por el concurso ideal de delitos y no como lo solicité
el Ministerio Publico, que la pena se impusiera en su maximo para
cada delito. Aunado a lo anterior, cabe resaltar que al acusado no se
le imput6 la portacidn ilegal de arma de fuego, con la cual ejecut6 los
hechos, ni el ataque que sufrieron los ocupantes de la unidad policial,
como tampoco se le tom6 en consideracién el robo del vehiculo en el
que se conducia, que habia sido despojado a su propietario dias antes
en un sector de la zona once de la ciudad de Guatemala. Tampoco se
considerd la utilizacion de un menor de edad para cometer el delito.
Por lo anteriormente analizado, CAmara Penal considera que el vicio
que se denuncia carece de sustento juridico....
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Expediente No.484-2013 Sentencia de Casaciondel 19/08/2013

“..Lono acertado de la sala, es que su analisis lo realiz6 en abstracto, sin
descender a cada uno de los parametros empleados por el sentenciador;
a efecto de establecer si éstos son susceptibles de aplicar, relacionado
con el articulo 29 del Codigo Penal. De ahi que, la labor intelectiva de la
sala debi6 versar sobre el alcance juridico de las agravantes indicadas
y el motivo del delito, cotejados con los hechos acreditados, aplicando
el principio iura novit curia y tomando en cuenta que las circunstancias
agravantes reguladas en el articulo 27 del Codigo Penal no se aplican
cuando concurren en la definicién del tipo penal.

(...) Otra de las falencias de la sala de apelaciones es que solo se limitod
a corregir el computo de la pena; inobservando la féormula aplicada por
el juez de primer grado para determinar el cuantum de la misma. Al
respecto se advierte que dicha férmula es errénea, dado que la pena
genérica no se debi6 establecer en nueve afios de prision, sino en seis,
por ser el extremo minimo del rango que establece el articulo 252 del
Codigo Penal, y a partir de ésta debid graduarla segun los parametros
concurrentes del articulo 65 del Cédigo Penal...”

Expediente No.500-2013 Sentencia de Casaciondel 22/07/2013

“..Del andlisis del fallo impugnado se extrae que (...) la sala verificé el
camino logico seguido por el sentenciante en la valoracion probatoriay de
ese analisis concluyé que el fallo del apelado contiene los razonamientos
en cuanto a los elementos constitutivos de ambos tipos penales. Del
referido analisis extrajo que la conducta desarrollada por el acusado
es tipica de los delitos de homicidio en grado de tentativa y portacion
ilegal de arma de fuego de uso civil y/o deportivas (...) Concluy6é que
los razonamientos del a quo son suficientes y satisfacen los requisitos
de validez de su resolucién, pues su fallo se sustent6 en la plataforma
factica que acredito, especialmente en la valoracidon que otorg6 a las
pruebas periciales, documentales y testimoniales desarrolladas durante
el juicio, principalmente los relatos de la victima (...
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En relaciéon a la denuncia de errénea aplicacion de los articulos 65 y
27 numerales 12. y 18 del Cédigo Penal (...), el juez tiene la facultad
de determinar la pena con la apreciacién que haga en conjunto de las
circunstancias que lo permitan, las que a juicio de esta Camara, han
sido correctamente valoradas. Las circunstancias agravantes antes
mencionadas han sido extraidas de los hechos acreditados, los cuales
corresponden a los que fueron acusados (...) Por ello se considera que
la pena impuesta al procesado tiene sustento legal, pues se basa en la
acreditacion de las circunstancias que la agravan...”

Expediente No. 644-2013 Sentencia de Casacion del 20/08/2013

“..Camara Penal, al descender a la plataforma factica acreditada por
el tribunal de sentencia, establece que, efectivamente, dicho 6rgano
jurisdiccional, al aplicar el articulo 65 del Codigo Penal, acredité como
circunstancia agravante la de preparacién para la fuga, porque una vez
ejecutado el hecho los acusados disponian de un vehiculo moto taxi para
asegurar la fuga. La agravante relacionada no esta comprendida en el
articulo 132 del Codigo Penal, y por lo mismo, es independiente de las
que sirvieron para calificar el asesinato. Asimismo, las circunstancias
agravantes para graduar la pena y elevarla del minimo del rango
contenido en el tipo, son las que se encuentran contempladas en el
articulo 27 del Cédigo Penal y toda vez que el a quo acredito6 la de
preparacion para la fuga, éstas circunstancia, fue suficiente para que
impusiera la pena de treinta afios de prision.

En cuanto que los tribunales de sentencia no puedan considerar
circunstancias agravantes, que no hayan sido contempladas en la
acusacion. Sobre este particular, es oportuno indicar que la acusacién
no debe versar sobre tipos delictivos, ni sobre conceptos, sino sobre
hechos, y es al érgano jurisdiccional al que le corresponde encuadrar,
en atencion al principio iura novit curia, dichos hechos en la figura
delictiva, con las circunstancias que el mismo considere. De ahi que, en
el presente caso, la graduacion de la pena no estd fundamentada sobre
conceptos susceptibles de extraer de la acusacion...”

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES
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“...Camara Penal establece que no le asiste razdn juridica al recurrente,
toda vez que, el robo agravado, en realidad es un robo calificado, al igual
como sucede con el homicidio y el asesinato, y por ello, las circunstancias
que se enumeran en el articulo 252 del Cédigo Penal, son elementos del
tipo penal de robo agravado.

La concurrencia en el hecho criminal, de alguna o algunas de las
situaciones previstas en el referido articulo 252, sirven para calificar el
delito, y su existencia no excluye la posibilidad de que en la determinacion
de la pena a imponer, se tomen en cuenta para su elevacion del rango
minimo, una o varias de las agravantes reguladas en el articulo 27 del
mismo cuerpo legal, que son comunes a todo delito, siempre que éstas
se hayan acreditado en juicio, cuidando tnicamente lo dispuesto en el
articulo 29 de laley ibid, respecto a no tomar en cuenta como agravantes,
las que por si mismas constituyen un delito especialmente previsto por
la ley, ni las que ésta haya expresado al tipificarlo.

La Sala recurrida actué conforme a las facultades que le confiere la
ley sustantiva penal, toda vez que, para elevar la pena de su rango
minimo, tuvo en cuenta que en el hecho concurrieron las agravantes de
cooperacion de menores de edad y nocturnidad, las cuales no forman
parte del tipo de robo o de sus agravaciones especificas enumeradas
en el articulo 