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Sobre el campo

SANTIAGO ALVAREZ

Camaradas :

Decia en su informe el ¢. Santiage Cairiile : "El campo ¢s un
frente. fundamentalisimo de nuestra labor, en el que tropezamos —vy
debemos ser conscientes de ello— con serias dificultades, muchas
de ellas de caracter objetivo. Pero, al mismo tieinpo, en el conjunto
del Partido. la atencién al trabajo del campo no esta colocada al nivel
(ue requiere .

El objeto de mi intervencion es aportar algunos elementos a la
discusién de este problema, sin prefender que lo que vaya a decir sea
lIa nitima palabra.

Las cifras son indicativas. Pero si se toman en abstracto, sin su
contexto social, pueden inducir a error. Asi ¢s evidente que Espana se
ha convertido en un pafs industrial-agrario, es decir, que la parte
de la poblacién activa que rabaja ¢n el sector industrial se ha hecho
predominante : un 387, que representa 4.750.000 personas, cifras de
1970, cfeadoras del 35'/s del Producto Interior Bruto. (Si hay alguna
diferencia con las cifras que ha dade antes otro camarada, es achaca-
ble a las estadisticas).

Pero seria un error deducir de ello que el campo practicamente
va no cuenta en la vida socio-econdimica del pais porgue solo aporta
el 130, de ese Producto Interior Bruto. Adn tcnemos una poblacién
agricola de unos 10,5 millenes : ¢l 28.1%s del total, cuyos miembros
activos ascienden a 3.750.000 y, furmando parte de ese porcentaje,
750.000 de 14 2 25 anos (cifras de 1969).

La reduccién de la poblacién campesina es un proceso objetivo.
Fn el capitalismo esta vinculado a las leyes economicas del desarrollo,
2 la concentracién y acumulacién de capital. Proceso que se acelera
en la fase del capitalismo monopolista de Estado, cuando éste inter-
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yiene directamente con todo su apaiaio en la vica econdmica del pais
y se esfuerza por infegrar la agriculiura en-el, eonjunto del pracesq Ae
produccion. Su finalidad es asegurar ¢l maximo beneficio a los morio-
polios y fortalecer su dominacién econémica politica. Pero no descubri-
mos nada nuevo (aunque en tanto esquema tecnocrdtico como circula
por ahi pretenda ignorarse) si decimos que ese proceso objeiivo puede
transcurrir en unas u otras condiciones, tencr unos u otros efectos para
la poblacién campesina, en dependencia del carécter del poder politico.

La dictadura franquista ha realizado y realiza esta “desagrariza-
cion” con métodos brutales, cuyos efectos han sido y son muy doloro-
sos para las masas campesinas. El 1l Plan de Desarrolls s¢ proponer
wmilensificar este proceso, reduciendo la poblacidn activa agraria al
24,99 del total.

La reciente ley de “Comarcas y Fincas Mejorables” y la creacién
del Instituto de Reforma y Desarrollo ‘Agrario (INRYDA) van en esa
direccion. Su propésite ¢s disponer de abundante mano de obra para
la industria, incrementar el ejército de reserva. impulsar la salida de
emigrantes para la Europa capitalista, que eénvien remesas de divisas ;
permitir que las tierras abandonadas puedan ser adquiridas a precios
irrisorios por campesinns ricos ¢ sociedades anénimas. algunas al pares
cer de capital extranjero. para ponerlas en explotacién o destinarlas a
cotos de caza v. también, elevar la productividad de las explotaciones
de tipo capitalista. : ;

Ya Marx sefiald que la produccién capitalista presiponeda exis-
tencia en manos de los productores de mercancias, de grandes masas
de capital v «de fuerza de trabajo. ¢ Qué mejor -medio para obtener
ambas cosas que arrojar a los campesinos de sus tierras y que ‘desde
allende los Pirineos remitan esas masas de fondos para que el capital
monopolista de Estado las administre en su propio beneficio ?

: Es cierto que el desarrollo capitalista exige la transformacién
del campesino en proletario. Pero este proceso, penoso en general,
que deja reducida la poblacién activa agraria al 20, al 15, al 12 ¢ hasta
al 89, adquiere en nuestro pais aspectos atn mis dramaticos, pues no
va acompanado de un desarrollo medianamente equilibrado fi.del
progreso industrial que cabria esperar. &

A centenares de miles de despojados de sus modestas haciendas
no se les ofrece otra opeidn que la emigracion, el destierro. Esto es lo
que ocultan o tratan de ocultar los ministros y portavoces de la dicta-
dura cuando intenian justificar su politica anticampesina, encubriéndola
con el oropel del progreso industrial v téenico. ;

Estos factores los pierden de vista también los propagandistas del
“neoprogresismo” que préconizan friamente el arruinar mas de prisa
al campo, la expulsién de sus tierras de nuevos cientos de miles de
campesinos‘. olvidando que si los capitalistas desarrollan la industria-
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1d5 NECesi-

o fuerzan a cumigrar a grandes masas no s pura satisface
dades humanas sino para amasar las mavores ganancias.

Estimo que debemos ver este proceso dialécticamente. con sus
dos polos : positive y negativo, Pero no con indiferencia. Y que debe-
mos denunciar vigorosamente la politica anticampesina del Estado
fascista, esclarecer su significado para el campo y la economia nacio-
nal, ayudar a los campesinos a elaborar sus reivindicaciones concretas,
movilizarlos en la defensa de sus intereses, hacer que el campo ocupe
el papel que le corresponde en la realizacion de la revolucion politica
que Espafia necesita para que todo empiece a cambiar.

Para los comunistas exisi¢ un punto de partida clasista, revolu-
cionarto y patriético ‘a la vez al enfocar los problemas. ¢ A quién
beneficia y a quién peérjudica una politica determinada ? Todo depende
de la respuesta que se dé en la vida real a este interrogante.

De alu que los problemas del campo puedan verse desde dos
angulos. Desde el que responde al interés del “nuevo” capitalismo, o
desde ¢l angult politico revolucionario. Este es nuestro angulo, ¢ Que
es necesario el desarrollo téenico y el progreso de la produccién
agraria ? Es indiscutible. Pero ello no puede disociarse de las relacio-
nes de produccion, y quien mantenga en este orden relaciones arcaicas
frena el Progreso.

La expropracién-de los campesinos en el sistema capitaiista forma
parte del proceso de crecimiente absoluto y relativo del nimero de
asalariados de que va se ha hablade aqui al hablar de la clase obrera.
Provienen éstos no sélo de la reproduccién de la propia clase obrera,
sino de las:arruinadas masas del campo. de los artesanos y otras
capas medias urbanas, también arruinadas. Y, asimismo, de sectores
intelectuales, técnicos, profesionales que, en la produccién moderna,
con el desarrolio cientifico técnico, cuando la ciencia deviene mis y
mas una fuerza productiva directa, van engrosando el proletariado, las
filas de los que viven de un salario o sueldo.

No serfa dialéctico sino metafisico, no ver comoe va acelerindose’

el procgso de disminucién de la poblacién activa agraria. Tampoco 1o
seria ignorar la prolefarizacién de esas otras fuerzas sociales.

En esta nueva realidad se fundamenta nuestra concepcion de la
alianza de las fuerzas de! trabajo v de la cultura. Pero, saliendo al
paso de algunos criticos malintencionados, quiero subrayar que esa
alianza no subestima en absoluto, ni puede subestimar, el papel de
los campesinos. Obreros y campesinos constituyen las fuerzas del
Trabajo.

Creo que vale la pena examinar, siquiera brevemente, cémo ha
evolucionado en estos afos la tenencia de la tierra, para saber a qué
atenernos.



Segun el censo agrana de 1962, 51.283 propietarios poseian el
53,519 de las tierras {explotaciones de mas de 100 Has.) ; 451.734 el
27,83% (10 a 100 Has.), v 5 millones v medio sélo poseian el 18,90,
de la tierra (explotaciones de menos de 10 Has.)

En los diez aflos transcurridos desde entonces, a pesar de cierto
desarrollo capitalista en la agricultura. manifestado tanto en la evo-
lucién bacia formas capitalistas de explotacién de grandes latifundios
en algunas regiones. especialmente en Andalucia, como en la liquida-
cién de campesinos pobres v medios v el establecimiento de explota-
ciones capitalistas en Baleares y en otras zonas, esa estructura social
del campo no se ha modificado basica. esencialmente. De una parte,
sigue predominando la gran propiedad latifundista v terrateniente. De
ofra, una masa de campesinos con poquisima tierra: el minifundio.

Y esa contradiccion sigue siendo. creo yo, pese a quicnes afirman
lo contrario, la clave de biveda de nuesiro problema agrario vy, en
consccuencia, una cuestion capital de nwestra revolucion democridtica.

Una simple ojeada a los afiliados a la Mutualidad Agraria —y
no lo cstan todos los trabajadores del agro— nos muestra una faceta
de esa realidad : es cicrto que los aliliados a la Mutualidad varian,
descienden, pero en 1970, segin las cifras que aqui tengo, eran de
2.198.297 (2.754.000 en 1964 : 2.434.667 en 1965). Es decir, pese a la
masa de emigrantes, ahi sigue la masa de proletarios v semiproletarios
de la aldea. -

Perdura pues, pese a ciertos cambios. el cardacter extensivo de
los cultivos ; el absentismo : un fuette desequilibrio en la distribucién
de la renta ; la evasién hacia la ciudad del ahorro : el bajo nivel de
las inversiones, etc.

También puede ser de interés ver algunos raseos de ese desarrollo
capitalista en ei campo.

Si bien —como va dijimos— en algunas zonas hay latifundios
transformados en explotaciones capitalistas, lo nuevo .y caracteristico
es la creciente penetracién en el campo del capital bancario v finan-
ciero, en forma de sociedad andénima, apropiandose de las tierras que
dejan abandonadas los campesinos.

En Castilla la Nueva, los Bancos, las Sociedades Andnimas v
algunos antiguos rices propietarios. hov absentistas. compran las tierras
depreciadas por ¢l éxodo masivo. De este modo se acrecientan las
dimensiones de ciertas explotacioncs. reforzando el 4rea de la gran
propiedad. Pera este fenomeno se da también en Extremadura. En
Caceres, desde la guerra civil. segiin los camaradas de alli, han aumen-
tado los latifundios en vez de desaparecer.

Entre las propiedades de Sociedades Anénimas en Castilla. se
pueden mencionar las grandes exvplotaciones agropecuarias del Al-
berche : varias grandes fincas de las provincias de Madeid. Toledo v
Ciudad Real.
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£l fendémeno de adouisicion de la tierra de los campesines mar-
ginados habia sido ya registrado por mesotros en Galicia. Un conocido
periodista escribe : “Esto puede dar origen a un «nuevo feudalismo».
Pues hay algunas personas que aprovechandose de su escaso valor, se

estan haciendo con grandes cantidades por cuatro perras. Y donde

antafio prevalecia el minifundio puede manana revivir el latifundio”.
En Galicia, un hecho paralelo a la adquisicién de tierras es la adquisi-
cion de modestas granjas, tanto avicolas como ganaderas, por la
Inién Territorial de Cooperativas del Campo (UTECO), fenémeno que,
me parece. se halla bastante generalizado.

De una encuesta realizada en 1969 por el Instituto Nacional de
Estadistica, resulta que entre 5.616 fincas de mas de 500 hectéreas
poseen nada menos que 3.619.218 hectareas, pero solo son labradas
1.405.229, quedando sin explotar o en praderas permanentes unos
1.214.021 hectareas. Este es un ejemplo. De ahi que en el desarrollo
capitalista de nuestra agricultura se den ciertas particularrdades.

En los paises capitalistas, en general, la gran masa de la pro-
duccién de cereales v de las producciones agricolas industriales, como
1a remolacha, es producida por empresas capitalistas a base del trabajo
asalariado v de la ufilizacién en gran escala de maquinaria.

Pero en nuestro pais, la mayor parte de las mercancias agricolas
no las produce, hasta ahora, la gran propiedad explotada de modo
capitalista. Alrededor de un 80°'s de los productos agricolas y pecuarios
necesarios para la alimentacion (directa o incluso de transformacion
industrial) son producidos atn por pequefios y medios campesinos.

La principal relacién existente en el campo no es la del obrero
asalariado v el patrono capitalista. Tampoco la del gran arrendatario
capitalista que, por un lado, explota mano de obra asalariada y, por
otro, paga la renta a! duciio de la tierra, sino la del modesto arrenda-
tario que trabaja €l mismo v. en todo caso, contrata cierta parte de
mano de obra. Dicho de¢ otro modo, la renta, que es un rasgo de
produccién capitalista. no existe predominantemente para explotar la
tierra con vistas al mercado. sino para completar la modesta economia
familiar v subvenir esenciaimente al propio sustento. El autoconsumo
alcanza atn alrededor de un 307%. Y existen, en gran escala, relaciones
pre-capitalistas como la de la aparceria.

Son elocuentes los siguientes datos. En 1969, de 1.898.310 esta-
blecimientos agricolas (de un total de 2.800.000 explotaciones y
5.900.000 propietarios) sélo 28 contaban con mas de 100 trabajadores ;
120 tenian de 26 a 100, y 1.891.385. menos de cinco.

El relativo desarrollo del capitalismo en nuestro campo, a la
altura histérica en que nos hallamos y en las condiciones en que se
realiza, a través de la penetracién del capitalismo monopolista y mo-
nopolista de Estado en la agricultura, no ha resuelto ni resueive, ni
supera la contradiccién social que representa la persistencia del gran
latifundio, de la gran propiedad terrateniente, con otros residuos de
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relaciones de produccién precapitalista en el agro y la existencia de ”

Py

millones de trabajadores del campo, sin tierra o con muv poca tierra.

Es mas, por su naturaleza, este poder no solo no resuelve esa
contradiccion, sino que no puede resolverla, salvo que se niegue a si
mismo. No la resuelve por el caricter de clase que inspira sus decisiones.

. Se da el hecho, ademés, de que las nuevas fuerzas productivas
creadas por el desarrollo capitalista en nuestro agro apenas sobrepasan
a las destruidas por ese propio desarrollo. No son solamente los cientos
de miles de trabajadores, el faclor nas importante de las fuerzas de
produccion, que dejan el campo, sino también tierras que quedan aban-
donadas, yermas, excluidas de la esfera produciiva.

Eso determina, asimismo. que, pese a ciertos progresos, tampoc
se ha resuelto la coniradiccion existente entre las necesidades de produc-
tos agropecuarios, la pesibilidad de producirlos en auestro pais, y el
niwvel actual de esa produccion. contradiccién cuya solucién interesa
especialmente a la clase obrera v al conjunto de las masas laboriosas.

Hemos dicho a veces a los campesinos': “Este régimen no os dar
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la tiesra, no hara la Reforma Agraria”. Es evidente que no sélo no hara
la Reforma Agrariz, sino que quita la tierra a los campesinos.

Por eso, cuando se habla de reforma en las estructuras agrarias,
hay que saber bien de qué se trata: si de acabar con las estruocturas
semifeudales ea el campo para poner la tierra en manos de los cam-
pesinos que han de hacerla producir mucho mas. que es lo que la
situaciéon exige ; o de seguir arruinande a cientos de miles de pequefios
prepietarios para lanzarlos al destierro y “anexionarse” después, por un
precio irrisorio, la parte de la tierra til que han dejado baldia.

El problema estriba, en fin de cuentas, como ya queda dichao, en
saber en favor de quién o en perjuicio de quién se preconizen o se
hacen ciertas “leyes”.

Los que enfocan este problema desde un éngulo sedicentemente
técnico, mas bien tecnocratico, pierden de vista el “pequefio detalle” de
que desde que existen explotadores v explotados v lucha de clases, toda
ley, toda medida politica, comporta un contenido clasista en funcién de
qué clase domina el poder del Estado v cudl es la relacién de fuerzas '
en prescncia,

Es evidente que el interés de Espasia, incluso de un desarrollo j
capitalista mds en consonancia con las necesidades nacionales, exige que
los residuos feudales en el campo y. en primer lugar. la gran propicdad
latifundista, sean liquidades. Pero la fraccién de la clase burguesa que
detenta el dominio politico por encima del conjunto de la burguesfa.
es la bicéfala oligarquia financiero-terraleniente, ¢ Se puede olvidar esa
caracteristica ? ¢ Se puede perder de vista que el mévil del capital
monopolista es obtener el maxime de beneficios v que cuando, como
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en nuestro caso, dispone omnimoda v dictatorialinente del Estado. lo
ponc enteramente al servicio de ese movil ?

Hay dos formas radicalmente opuestas de enfocar el problema
agrario : una, la continuidad e intensificacién de la contrarreforma a
favor del capital monopolista, beneficiando a los terratenientes capi-
talistas y a algunos campesinos ricos v en perjuicio de la economfa
nacional : otra, la Reforma Agraria que defiende nuestro Partido a
favor de los campesinos, de todos los que cncuentran en la produccidn
agraria su quehacer fundamental ; en beneficio de un- desarrollo eco-
nomico nacional, por la via democritica, bajo el lema “la tierra para
el que la trabaja”. .

Lstc lema o consigna ha sido siempre una bandera de nuestio
Partido. Somos el dnico partido de Espasia que en un momento his-
torico dado ha hecho efectiva esq consigna. En octubre de 1936, por
decisiéon del gobierno de Frente Popular, un ministro comunista
entregé Ja tierra de los grandes latifundios de la zona republicana
a los campesinos.

Seguimos defendiendo esa consigna porque las condiciones socio-
ccomdmicas y politicas del pais no han cambiado tan radicalmente
como para considerarla superada.

La defendemos por razones humanas. de justicia social v de
caracter politico. Mientras sean atn millones los trabajadores del campo
con poca o ninguna tierra y estén sin trabajar la mayor parte del
aino, o vivan a un nivel infrahumano, mantener tierras baldias o sin
el debido cultivo en manos de los latifundistas, es un irritante pri-
vilegio v una injusticia.

Somos decididos partidarios del progreso social, y la tierra en
manos de los latifundistas es una rémora al progreso. Luchamos por
liquidar los obsticulos que frenan el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, mas para que éstas se desarrollen es preciso barrer los
latifundios y otras relaciones precapitalistas de produccién.

Asi la tierra de los latifundistas, hoy insuficiente o irracional-
mente cultivada, esa tierra de que noc han hablado los camaradas de
Andalucia, pasard a ser trabajada por los obreros agricolas o campe-
sinos con poca tierra en grandes unidades cooperativas de produccién,
s1 es esz su voluntad. En otros casos, constituiran racionales explota-
ciones familiares, rentables, de cultivo. La condicién es que el capita-
lismo monopolista no los esquilme y el Estado democratico les ayude.

En la lucha por acabar con la dictadura. por las libertades, la
clase obrera y otras capas democraticas necesitan el apoyo de los
campesinos. Estos apoyardn e¢sa lucha. apoyarin el Pacto para la
Libertad, en la medida que comprendan que con lqg victoria de las
libertades pueden conquisiar la tierra y liberarse de otra serie de
cargas que hoy soportan.



Detendemos la consigna de “la tierra para el que la trabaja”
porque es preciso debilitar, cuartear el poder politico y economico
de la oligarquia financiero-terrateniente hasta llegar a liquidarlo. v
eso se logra combatiende en los frentes del proletariado industrial,
estudiantil, de los intelectuales v profesionales, pero también en ese
segundo frente de la lucha revolucionaria, de masas, como llamé el
camarada S. Carrillo en “Libertad v Socialismo” al frente de los
campesinos

Los comunistas somos defensores de la mas amplia v completa
division social del trabajo, de la mds elevade productividad, pero al
servicio del hombre, del ser liwmano, no de los intereses del gran
capital.

Defendemos la tierra para el gue la trabaja porque luchamos
por un sistema colectivista, por la transformacion de raiz de la actual
_sociedad, por el socialismo, v para hacer la revolucion se necesita
forjar la alianza de la clase obrera y de los trabajadores del campo.

Nuestra consigna, por tanto, de la tierra para el que lo trabaja,
que —Ilo subrayamos de nuevo— obedece a particularidades del
problema agrario en nuestro pais, esid delerminada, en fin de cuentas,
por razones consustanciales con nuestra mision como partida politico
de la clase obrera y también de los campesinos, como partido revo-
lucionario y no reformista.

Despuc-s de 1905, en un momento en que_en la vieja }\usm se
discutia el problema campesino, Lenin escribia : “Los campesinos exigen
la tierra... el proletariado socialista avudara con toda su alma, con
toda energia a los campesinos a consezuir la satisfaccion integra de
todas sus reivindicaciones... Al proceder asi. no caerad en ninguna
ilusion pequenio burguesa. Se mantendra sobre el terreno de la estricta
lucha ‘de clases v de la lucha proletaria por el socialismo. {Viva la
victoria completa de los campesinos sobre todos sus opresores !, dira el
proletariado.” En esa victoria reside la mas segura garantia de los
exitos de nuestra lucha proletaria por el socialismo™ (1) Lenin no se
equivocaba.

Nuestra situacion hoy es distinta. Mas la alianza de los obreros
y los campesinos es la base, como ya queda apuntado, de la alianza
de las fuerzas del trabajo y de la cultura. La reduccién numérica
de los campesinos en el conjunto de la poblacién, modifica los términos
del problema, pero no lo cambia en su esencia.

Es evidente que la contradiccion fundamental en nuestro pais
hoy, como en todo pais en que €l modo de produccién capitalista es
el determinante, es la existente entre proletariado y burguesia. Pero,
ademas de esa contradiccion fundamental se dan contradicciones como

(1) Lenin. Obras Completas T. 10, pgs. 405—400. Edit. Cartago. Buenos Aires.
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¢sta que mencionamos. Un partido que aspira a dirigir a la clase
obreva v a sus aliados, a la conquista de la libertad hov y del socia-
lismo mafana. ha de tener en cuenta esas condiciones. Si no lo hiciese.
solo tendria de leninista el nombre.

Si manana tuviésemas  poder de decision enlregariamos, como
en 1956, las Herras de los latifundictas a los campesions, seguros de
reforzar esi la alianza entre stos v la clase obrera. Naturalmente. no
nos limitariamos a darles la tierra, sino toda la avuda neccsaria del
Estado para que en ella puedan vivir dignamente vy contribuir al
PEOETESD n'lc:nnal.

En la fase democratica por que han pasado, todas las revolucienes
realizadas en paises con estructuras agrarias atrasadas han procedido,
de uno u otro modo, a entiegar la tierra a los campesinos. As{ se ha
heclio ¢n Rusia, China, Vietnam. Cuba : asi procede ¢l Gobierno de
Unidad Popular en Chile v el Gobierno del Peru.

Nuestras estrucluras agrarias no son va como la generalidad de
las citadas. pero eso no moedifica el fondo del problema.

cQué puede significar la aplicacion del lema “la tierra para el

qm. la trabaja”™? I)z,bc -;Ig.uahc.u en primer lugar la liquidacion del

ran latifundio, la expresidn mas manifiesta ¢ irritante de los residuos

-t:m:{utddlt"- que es el frcnn principal a un mavor desarrollo agrario
v del conjunto de la economia nacional.

La superacion, al propio tiempo. del minifundio, reverso funda-
mental de la gran propiedad latifundista.

Acabar con otras formas de explotacion semifeudal representadas
por el pago de distintos canones que, aunque residuales, siguen flenando
¢l desarrollo econémico socia! del agro. :

Fliminar formas de tenencia de la lierra que son expresion de
una cconomia agraria atrasada v de una expiotacién semifeudal del
campesino. como ocurre con la aparceria.

Suprimir el pago de la renta de la tierra. que es un tributo
rendido a los propietarios de tierras por toda la sociedad, que incide
en ¢! encarecimiento de los producios agropecuarios v, por tanio, en
las subsistencias. frenando ademas ¢l desarvolio téenmico de la agri-
cultura. Si las tierras de los latifundistas alectadas por la Reforma
Agraria ze transflieren de lo: propietarios a los arrendatarios v apar-
ceros, v se suprime el pago de la reata, dado el volumen de ésta en
sus distintas formas. la elevacidn de! nivel de existencia en el campo
serd visible e inmediata. El campesino hara inversiones en su explo-
tacion que no le cs posible realizar si paga esa renta: podra adquirir
mas productos indusiriales : progresard técnicamente la agricultura y
aumentara la productividad por hectérca. Como va pr,velamoc en 1957
y s¢ abordo en el libvo “Después de Franco fqué?”, mantenemos el

9



criterio de pagar un rescate por las tierras afectadas por la Reforma
Agraria, cualquiera que sea su dimensién.

En definitiva, lo que nosotros proponemos es una alternativa
democratica, popular v revelucionaria a la explotacion del campo de
nuestro pais por el capital monopolista.

Alternativa que, tanto por lo que supone la entrega de la tierra
a los campesinos, como por lo que comporta en la esfera de la comer-
cializacion de los productos, de la maquinana, del crédito, etc., bene-
ficiard a los obreros agricolas. a los campesinos semiproletarios ¢ in-
cluso a los que explotan fincas en arriendo por medios capitalistas mo-
dernos : beneficiara. en fin, al conjunto de la sociedad.

Al propio tiempo, por su cardcter social, nuesira aliernativa ne
repiresentq una simple medida antifeudal. Debido a la doble faz [i-
nanciera v terrateniente de “nuestra” oligarquia ; a la intensidad con
que penetra el capital bancario y financiero en ¢l campo v al contenido
en si de la alternativa, ésta, no cabe ocultarlo, es también antimono-
polista.

Mientras los grandes capitalistas cxpolian y expropian a los
campesinos o los expulsan de la tierra, los comunistas, los que aspi-
ramos a un sistema social colectivista, con nuestra consigna de “la tierra
bara el que la trabaja”, los defendemos vy defendemos su modesta
propiedad.

De otra parte, consideramos que ¢l trato aplicable a los pequenios
propietarios que no irabajan la tierra ellos mismos v que la tienen
dada en renta, en coaanio a su rescate ¢ pago, debe ser distinto del
que cabe dar a los terratenientes. Nuestro firme criteric ¢s que esos
modestos propietarios no deben ser lesionados en absoluto en sus
intereses por la Reforma Agraria ; al contrario, consideramos que debe
de respetarseles la propiedad sobre las tierras que ellos mismos estin
dispuestos a trabajar, indemnizdndoles en su valor real aquellas que
les sean afectadas por la Reforma. Le Reforma Agraria no sélo no
significard ninguna merma del derecho de propiedad del pequeiio y
medio propietario, sino que se converlird en su mejor defensa.

Esto no entrafia que pretendamos hacer girar a la inversa la
rueda de la historiz generalizando la pequenia produccién.

“Nosotros — decia Engels en su fiempo — estamos resucltamente
de parte del pequefio campesino ; haremos fodo cuanto sea admisible
para hacer mas llevadera su suerte, para hacerle mas facii el paso al
régimen cooperativo, caso de que se decida a él, e incluso para fa-
cilitarle un plazo més largo para que lo piense en su parcela, si no
se decide a tomar todavia esa determinacién. Y lo haremos asi, no
s6lo porque consideramos al pequefio campesino qué trabaja su tierra
como alguien que virtualmente nos perienece, sino ademas por un
interés directo de Partido. Cuanto mavor sea el niitmero de campesinos
a quienes ahorremos su caida efectiva en el proletariado, a2 quienes
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podamos ganar ya para nosotros como campesinos, mds rapida v
tacilmente se llevard a cabo la transformacién social. No esti en
nuestro interés el tener que esperar, para esa transformacién, a que
se desarrolle en todas partes, hasta sus Gltimas consecuencias, la pro-
duccién capitalista, a que hayan cafdo victimas de la gran explotacién
capitalista hasta el dltimo pequefio aresano v el dltimo pequefio
campesino® (1). 3

No existe, pues, contradiccién entre nuestras aspiraciones colec-
tivistas y la defensa de esa propiedad privada.

“La propiedad privada, po: oposicion a la propiedad social,
colectiva -—dice Marx— sdlo existe alli donde los instrumentos de
trabajo y las condiciones externas de éste, yertenccen en propiedad
a los particulares. Pero el cardcter de la propicdad priveda es muy
distinto segiin que estos particulares sean los trabajadores o Fersonas
que no trabajen. Las infinitas modalidades que a primera vista pre-
senta este derecho son todas situaciones intermedias que oscilan entre

estos dos extremos” (2).
L

¢Que la gran produccién agricola bien organizada técnicamente
¢s, en general, mas reniable que las modestas explotaciones familiares?
Somos los primeros convencidos de ello. Los ejemplos de muchos kol-
joses y sovjoses en la URSS, de las Comunas Populares en China y en
la R. D. de Vietnam y los de otros pafses socialistas, son estimulantes.
Y esa gran produccion, con caracteristicas profrnas, es nuestra perspec-
tiva para la Espaniaq socialista. Pero la prevision de Gue en una etapa
transitoria, que sera larga, coexistan, al menos en algunas regiones
de nuestro pafs, las mds diversas formas de organizacién agropecuaria,
entre ellas las economias campesinas familiares, no solo es justa desde
el punio de vista social, sino econdmico, para satisfacer mejor las
necesidades de abastecimiento de la poblacién con productos bésicos
del campo.

También debemos tener en cuenta ciertas experiencias negativas
de algunos pafses cocialistas porque son aleccionadoras. En este caso,
como en tantos otros, hay que partir del hecho de que el hombre, el
trabajador, es la parte fundamental de las fuerzas productivas y si
no se logra interesarle en la produccién porque se proceda por métodos
coactivos o administrativos, todos los demas pronésticos, incluida la
planificacion mds meticulosamente elaborada desde el angulo de la
ciencia econodmiica, fallan por su base.

Respecto a estos problemas podriamos atin preguntarnos si de-
bemos propiciar la proletarizacién de las masas de pequefios produc-
tores del campo o si, por el contrario, debemos denunciar en ese orden

(1) F. Engels. “El problema campesino en Francia y Alemania”, Edic. en
Lenguas Extranjeras, Moscl, pgs. 23—24, X

(2) C. Marx. “El Capital”. T. 1°. Capit. XXIV. FC. Econdmica,’ México,
pg. 647.
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la presion del capital monopolista v de su politica. como lo venimos
haciendo.

Mi respuesta es que. teniendo a la vez ¢n cuenta lo que en ese
proceso hav de objctivo, debemos intervenir contra la practica del
capital monopolista v su dictadura, tendente a hacerlo mas agudo,
Agudizacitn que pudde ser contrarrestada por la propia lucha campe-
sina v por el apove que la clase obrera v otros sectores democraticos
de la civdad der al campo.

Y no sélo por i1azoncs humanistas y de justica social, sino
atendiendo a la perspectiva revolucionaria.

El aumenio del ejército de asalariados crea, efectivamente.
clertas preiisas para una sociedad democratica y para su transfor-
macion revolucivnariz en sociedad socialista.

Mas, la asalarizacion en si. no resuelve el problema. Lo demues-
tra la situacion de ia mayoeria de los paises capitalistas desarrollados
en que Jas premisas materiales estan maduras para el socialismo, 1a clase
obvera y, en general, ia masa de asalariados pesa decisivamente en
la sociedad v, sin embargn, sigue dominando ¢l capitalismo. El pro-
blema depende de si el ejército proletario tienc o no suficiente
conciencia de clase y si la influencia ideolégica determinante en su
seno os la influencia revolucionaria o la de la burguesia : < existe
un Partido Comunista fuerte y una alianza de fuerzas capaz de dispu-
tar el poder al capital.

A la vez. en una situaciéon como la espaniola, v en ¢l contexto
del mundo actual, los campesinos pueden y deben dar a la lucha por
una sociedad democrdtica v a la conquista del sociclismo. un apoye
deierminante. Quizd uno de los objetives del capital monopolista
cuando trata de despoblar el campo, sea intentar mermar el potenciul
revolucionario que en algunas zonas del pais, se encierra €n nuestro
proletaiado agricola v en ura gran masa de campesinos semipreleta-

rios v pobres.
-

* L

Entre zlgunas gentes se caricaturiza nuestra censigna de. "1
ticrra para el que la trabaja” atribuyéndonos la idea de un simple
“reparto” entre los campesinos de las grandes fincas latifundisias :
s¢ nos presenta como defensores de una vuelta atrids en las formas
de produccién o. en otro sentide. come partidarios de una reforma
que no rebasa los limites de medidas antifeudales de caracier bue-
gués, mas o menos cdemocrdtico, que resultan va innccesarias porque
las estructuras sociales han cambiado tantc que no merecesfa pena
ocuparse de eso.

En este orden, la ideologia desarroliista del “neocapitalisme”
espafiol hace cierta wmelia. No puede ni debe de extrafiarnos. La oli-
garquia que tiene un Lstado en sus manos. dispone de todos los me-
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ding de propaganda y publicidad. Pero ademds hay factores que faci-

litan su tarea :

Un cierto progreso técnico en las labores de algunos cultivos ;
un aumento general del parque de maquinaria en todos estos afios ;
el mayor uso de abonos quimicos ; el aumento del consumo de electri-
cidad en la agricultura, aunque todo ello no alcance a sobrepasar
cierto techo, crea espejismos. La riada.de la emigracion hacia los
paises desarrollados de Europa, con sus secuclas y sus dramas, descarga
un tanto las tensiones scciales en el campo. El atraso cultural de la

poblacion de la aldea, de la cual no es aquella culpable sino victima,
se ntiliza también comn arma especulativa. El punto de vista tecno-
cmtwo Jara “solucionar” Jos problemas de! campo sin preocuparse
de las facetas de orden social v humano, tiene ademds hoy primacia
en el n'.undo occidental. .

En ei contexto del crecimiento econdmice que ha tenido lugar

‘en estos anos, estos factores objetivos, y no son los tnicos, avudan

a la oligarquia en su propaganda de relumbrén, en su labor ideoldgica
tendente a confundir a las gentes y a prolongar y acentuar asi su
dominacion.

La justificacién de la existencia de latifundios se realiza desde
miltiples angulos: desde 21 argumento de quc los campesinos no
quicren la tierra, hasta el de que es necesaria la gran unidad de pro-
duccién : de que lo inpoztanlc no es preocuparse por las grandes
iincas, sino por las que estan mal culti-adas: de que la cuestién
no s la propieded de las tierras, sinc el nivel de remta, de los
ingresos, etc.

Decir que los campesiros no quieren la tierra mmndo pagan di-
versas formas de renta por 10,682,412 Has, la mitad de la tierra
culiivable de Espafia, soportando por ello enormes sacrificios, no es
s6le una falsedad, sino vn interesado concepto politico.

Si los campesinos no quisieran la tierra ¢ existirfan ciertas planta-
cicnes en Galicia, en Andalucia, en Catalufa, en zonas de Canarias ?

En defensa de la tierra ¢cuantos conflictos no ha habido con
mot've de la impuesta concentracién parcelaria ? § Cvéntos miles de
Has. de moate repoblndas por el Patrimonic Forcstal del Estado no
han sido quemadas para defender siembras y pasios ? ¢ Cémo concebir
esas luchas dc que yz se ha hablade aqui, particularmente conflictos
como ¢i de Sastage y el de las tierras laicales de Lirida? ¢ Y los
casos de Fuentes, de"la Rinconada, Brenes y todos los hechos que se
han dado,en otros pueblos de Andalucia ? i

'Cémn ex-plit'ar una lucha campesina . tan decidida, ardua y

-prolongada como la de Castrelo de Mifio ? ¢ Por qué luchan ahora

si- no.también por sus tierras, los campesinos de Vegas de Camba en
lamisma provincia de Orense, frente a Saltos del Sil. el otro mono-
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polio hidroeléctrico que, con Fenosa, inunda las tierras més fértiles
de¢ la region gallega ?

Si los campesinos no quisieran Ja tierra, ¢ como explicarse la
compra de parcelas por los emigrantes que regresan, en Andalucia,
en Castilla 1a Nueva, en las zonas llanas de Galicia ?

: Los campesinos si quieren la tierra. Lo que no quieren los cam-
pesinos es ser esclavos de un miserable trozo de terremo que no les
da para comer, que les condena una parte del afno a la inanicién y
que les mantiene en el mayor atraso.

Es verdad, se produce un proceso contradictorio, que nosotros
no debemos negar ni pasar por alto. Miles de familias campesinas
abandonan la tierra v la aldea en busca de nueves horizontes, expul-
sadas, forzadas por la politica del régimen hacia el campo. Pero otras
la defienden con ufias y dientes y anhelan unos trozos mas para que
su modesta hacienda sea rentable y subvenir asi dignamente a su sus-
tento y al de su familia. La Reforma Agraria que proponemos da
solucion a ambos aspectos del problema.

Esa Reforma Agraria también permitira crear grandes coopera-
tivas, resolver de raiz el problema de la gran unidad de produccién,
asi como el de las tierras abandonadas o mal cultivadas.

Efectivamente, el concepto de latifundio es relativo y no sélo
ha de considerarse la dimension de la finca, sino-la calidad de la
tierra y si ésta es 0 no de regadio. Pero cabe preguntar: si el ser
gran propietario de tierras no reviste importancia, ¢ por qué opo-
nerse a que la gran propiedad pase a la colectividad campesina que
la va a trabajar, cuando de otra parte en esa transferencia se asegura
al expropiado el correspondiente rescate ?

No ; todos esos argumentos son f{alaces. No sélo falsean ¢l rasgo
fundamental que diferencia a las clases y sus relaciones, delerminado
ante todo por la posesion o no de los medios fundamentales de pro-
duccién, sino que tienden a evitar la liquidacién del latifundismo. La
burguesia teme que la entrega de la tierra a los campesinos sca un
mal ejemplo y mine, en general, su sacrosanto derecho de propiedad.
Porque, ya lo hemos visto, esa burguesia suele ser a la vez terrate-
niente, al igual que muchos de los apologistas del neocapitalismo.

En nuestro enfoque, la consigna de “la iierra para el que la
trabaja” debiera ser hoy una consigna de agitacién, a la vez que, en
la medida de lo posible, también una consigna de accién. Esta puede
y debe traducirse en la resistencia del campesino a ser arrojado de
su tierra, cuando considera que debe defenderla, como en esos casos
que hemos citado ; en la ocupacion por los obreros agricolas o campe-
sinos con poca tierra, de aquellas fincas que puedan ofrecerle sustento,
empezando por las que no estdn cultivadas o lo estdn insuficiente-
mente, o en la demanda de esas tierras, como se ha hecho ya en Anda-
lucia ; en la negativa al pago de cdnones de tipo semifeudal, apar-
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ceria o renta-de la tierra; en la negativa también a satisfacer aque-
Has cargas fiscales u otras que se hacen insoportable; para la econo-
mia campesina, etc.

£l poder movilizador de la consigna de “la tierra para el gue
la trabaja”, en una coyuntura favorable, por ejemplo con motive de
la Huelga Nacional, si se consigue elevar el nivel del movimienio

campesino, podrie llevar a ocupaciones de latifundios.

Mas lo que es preciso ver con claridad es que la realizacion del
lema “la tierra para el que la trabaja” estd ligada é¢ un cambio del
poder politico ; a la congquista, consolidacion y desarrollo de la demo-
cracia. Esta es la cuestién capital. La- acciones campesinas por la
tierra, como el conjunto de las luchas en el campo. al incidir en la
crisis del sistema, contribuyen a acercar las libertades, a ese cambio
del poder. Pero, subrayamos de nuevo : Pora que la tierra pase a ser
de quien lq trabaja hay que conguistar la democracia politica y, con
ella, una democracia econémica y social,

La aportacién de los campesinos a la lucha por la democracia
v el socialismo serd tanto mayor cuanto mdas nos preocupemos los co-
munistas de sus problemas: de defenderlos frente a la politica del
capital monopolista que les arruina.

E] principio de “la tierra para el que la trabaja” y el hacerlo rea-
lidad, con ser el pilar de nuestra politica agraria, no lo es todo. Hay
olras exigencias apremiantes para la gran masa de campesinos pro-
piamente dichos, los que venden una pequefia parte de su produccién
a veces a costa del minimo vital de subsistencia. :

Son los bajos precios que reciben por sus productos y los altes que
pagen por los industriales ; son los impuestos, las cargas ficcales ; es
la imposibilidad de obtener ciéditos ; es la falta de escuelas, la caren-
cia de sanidad, la no exisiencig de comunicaciones, la vida penosa
y sin horizonte de la aldea. :

Quisiera referirme a los dos problemas enumerados en primer
término.

Si comparamos el indice de precios percibidos por los agricul-
tores con el indice de precios pagados por ellos (el indice de precios
de los elementos de produccién y de lo; salarios) se deduce el indice
general de paridad. Pues bien, en la década del 60 al 70 este indice
oscila desde el 82,4 en 1960 al 56,9 en 1966, pasando por distintos
y similares porcentajes en otros aiios. De hecho, los precios pagados
a los campesinos por sus productos apenas llcgan a alcanzar las s
partes de lo que deberfan percibir si existiese la paridad entre los pro-
ductos agropecuarios y los industriales.

Bajo el capitalismo la burguesia comercial e industrial, al fijar
precios altos a las mercancias industriales y precios bajos a los pro-
ductos agropecuarios, explota a los campesinos en todas partes. Es esa
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contraposicion enire ia ciudad y el campo de que nos hablara Marx
en “La Ideologia Alemana” como hecho que se da dentro de la pro-
piedad privada. Pero esa constante reviste en Espafia una mayor
gravedad dado el caricter del sistema fascista imperante y su poli-
tica agraria. ... ¢ -

Nuestro Partido siempre ha defendido precios remuneradores
para los productos agropecuarios. Sin embargo, quisiera llamar la
atencién sobre la necesidad no ya de seguir haciendo de este lema
una de las lineas fundamentales de nuestra actuacién en e! campo,
sino de utilizar con mas constancia y audacia esa férmula como ele-
mento de movilizacion de las masas campesinas en defensa de sus
intereses.

Es decir. lo de “precios remuneradores parq los productos del
campo”, no debe ser para nosotros un simple enunciade, no es algo
abstracto o una mera consigna de agitacién. Debe ser una consizra
de accion en cada caso concrete en cada region, en cada zona, en
cada comarca, en torno a cade producto agropecuario.

La realizacién de esta tatea nos presenta exigencias insosla-
yables, y particularmente a las organizaciones de regiones v provin-
‘cias de gran peso campesino: conocer mejor la realidad multifacé-
tica no sélo en torno a la estructura social, sino a las producciones v
ayudar a los campesinos a elaborar en cada caso la correspondicnte
plataforma reivindicativa, tanto respecto a los precios como a los
demas problemas.

Asi se ha hecho en Andalucta ; con los aparceros de Canarias
€n el caso del tomate, que elevd su nivel de vida : con el documento
de Santander sobre el precio de la 'eche, v en Castilla con los de la
remolacha azucarera y el trigo (problema de precios, contingenta-
cidn, ete.) : 3

Cabe subrayar que estos hechos son positivos. Entre otras cosas,
porque denotan ya conocimientos adquiridos en el contacto con la
realidad, con los propios campesinos. Exigencia esencial si queremas
hacer de la consigna “precios remuneradores para los productos del
campo” una importante vertiente de la lucha campesina.

Conocer a fondo el peso que cada uno de los diferentes produc-
tos adquiere en la economia campesina de una region. zona o comarca
vy, por tanto, el drea a que puede externderse un conflicto en un mo-
mento dado, tiene la mayor importancia si, de verdad, se¢ quicre pasar
de lo abstracto ‘a lo concreto, incidir en la lucha del campo. Y no va
cuando ha estallado el conflicio sino cuando esté en gestacidn o puede
desatarse si al descontento campesino se le sabe colocar un “detonador”.

Quisiera a este respecto dar algunos ejemplos :
La experiencia del M.C.E. y la incorporacién ahora de Gran
Bretafia al mismo, ha acentuado la situacién de crisis por que atra-
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vesaban los agrios del pais vaicnciano. Segin un estudio que han
hecho los camaradas de Valencia, de todas las capas que constituyen
alli e! campesinado, el dnico superviviente, después de las heladas
del 70, es el terrateniente, estando ios demds sectores muy afectados.

En Valencia, como en cuaiguier otra zona agravia, le defensa
de las reivindicaciones de los ohreros agricolas es la primera barea
de los comunistas. Esto no tiene vuelta de hoja. Pero aceptando la
existencia de la composicién de clases hecha por los camaradas en el
citado estudio, estimo que no sole debemos defender a los campesi-
nos semiproletarios y pobres y ayudarles a llevar adelante su expe-
rienciz cooperativista, v a los campesinos acomodados o medios, como
sefala justamente la plataforma enunciada por esos camaradas, sino
que debemos ocuparnos también de ese 25% de campesinos mas pu-
dientes arruinados por las heladas. Es mds, ante la crisis de la expor-
tacion naranjera y frente al régimen culpable, debemos defender al
conjunto de los campesinos de Udlencia, contribuyendo a que elaboren
una plataforma general v a que luchen por hacerla realidad, aunque
esa plataforma adquiera sus particularidades en cada sector concreto.

Y creo que a partir de ahi, avanzando por esa senda, serd como
abriremos brecha a 'a comprensién de lo que podra ser una “Reforma
Agraria profunda y eficaz”. De otro modo, este lema puede caer en
el vacio.

Debemos ser conscientes de que la entrada o n atrada de Es-
pana en el Mercado Comin crea para el campo espafiol problemas
de diferente indole. Los agrios necesitan que Espafia ingrese en dicho
Mercado. Pero el sector ganadero y, concretamente, el productor de
leche, asi como otros sectores, si Esparia entrase ahora saldrian perju-
dicados. Lo sucedido con el acuerdo preferencial indica lo que: podria
representar como ruina tara o canpo si Espaiia entra en el M.C. en
esta situacion, sin que cambiz ¢l Gobicrno ; mejor dicho, sin que cambie
el poder politico. sin que exista democracia. Por eso la cuestion es
convencer a los campesinos de que para encontrar solucion adecuada a
esa contradicridn, que es real, para que cxista un Gobierno que de-
fienda los sectores que deben ser frotegidos, se requiere un régimen
demaocrdtico,

Unas palabras en relacién con los problemas de la leche. Es sa-
bido que en las provincias del Norte v Noroeste, (las de Galicia, Astu-
rias, Santander, Pais Vasco v Navarra) se produce el 75% de la leche.
Salve algunas grandes granjas, ¢n la produccién participan unas
900.000 familias con explotaciones muv modestas. Si mas de 200.000 no
llegan a tener cuatro vacas por sxplotacién, esto es especialmente
cierto para Galicia, :

Pues bien, 12 llamada “guerra de la leche” no ha terminado con
la subida de los precios impuesta al Gobierno el afio pasado : 7,50 hasta
8,25 pts. el litro.
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Los problemas fundamentales de ese numeroso sector siguen en
pie : precio inferior al rentable ; artificial divisién por zomas, perju-
dicial para el Noroeste ; manipulaciones y engaiios de las centrales e-
cheras que ahora, por ejemplo en Galicia, dejan sin recoger la lerhe :
autorizacién gubernamental de importaciones masivas, etc. En una pa-
labra, son los problemas que plantea el documento elaborado en San-
tander a comienzos de 1972 y dirigido al Ministro de Agricultura.

¢ Como ayudar a organizar y a movilizar a los productores de
leche ? Siguiendo este problema con toda atencién, estudiando las ex-
periencias ya acumuladas para desarrollarlas v popularizarlas en las
zonas afectadas, sin 4nimo de aplicar rigidamente ningin esquema, va
que dc unas a otras de esas zonas habra diferencias.

La Asamblea de campesinos ganaderos reunida hace meses en
Santander, en la que s¢ nombré una Comisidn de doce, encargada de
elaborar un documento con el cual se piensa recoger firmas, puede ser
una experiencia positiva va que, segin la conciben los organizadores,
esa, Comision serda una especie de Coordinadora de los ganaderos. Pero
esa experiencia Sera tanto mas positiva en la medida gue se apoye en
la utilizacién de la mas amplias posibilidades legales, cuente con el
apoyo de la masa de campesinos gue forman en las Hermandades v
sepa movilizar a éstas.

Cerca de un millon de familias campesinas que disponen de 1 a
4 vacas, suminisiran también la parte fundamental de la carne quc
consumimo; en Espania. Las explotaciones que tienen de 15 a 30 reses
para arriba. que son las acogidas a la “accién concertada”™. proporcio-
nan un minimo de esa produccibn.

Pues bien, los precios pagados al campesino gue cria las reses
suelen ser proporcionalmente muy bajos. Y las arbitrarias importacio-
nes de carnes congeladas les crean grandes problemas. Creo que noso-
tros debemos seguir apoyando la lucha de los criadores de ganado
per precios rentables y su exigencia de participar en organismos regu-
tadores de los precios y de las importaciones de carne

lIgual se puede decir respecto a los cosecheros de remolacha. En
la produccién de remolacha participan unos 150.000 agricultores modes-
tos, que apenas tocan a una Ha. y los productores de remolacha tienen
ahora un problema muy grave en relacién con el precio y la contin-
gentacién de la produccién ; es decir, de la tierra que les quicren per-
mitir cultivar, limitando este cultivo.

Es necesario que las organizaciones del Partido en las zonas re-
molacheras, como ya se ha empezado a hacer con el documento que
nos es conocido, dediquen a esie problema la atenciéon que merece.

Igual con lo del trigo. En la produccion de trigo toman parte al-
rededor de 1.120.000 labradores, pero de ellos mas de 1.087.000 son
campesinos pequefos y medios.
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~ La politica de precios de sostén, tal como la praciica el régimen,
beneficia a los terratenientes v no impide Ja ruina de los modestos
campesinos cerealistas. Es sabido que de 1958 a 1967 abandonaron la
siembra de trigo 450.000 familias. Abandono que ha seguide en los il-
timos afios.. ¥

. ,:Luélea son zhora los principales problemas de este sector ? Se
produce més trigo y se consume menos. Y hay excedentes.

El Gobierno pidié a los campesinos : no sembrar trigos blandos
sino duros, reducir el drea de siembra de trigo, sembrar cebada. Ahora
resulta que hay exceso de trigos duros y sobra también cebada. Como
consecuencia ¢l Gobierno decidié contingentar el trigo. Reduccién de
areas de siembra v de cantidad admitida.

Estas medidas son un golpe para los campesinos pobres y medios.
Por otra parte ¢ quién va a decidir v cémo las areas de siembra ? ¢ Van
a tener en ello participacidon democratica los campesinos ? Ya en esta
cosecha el Gobierno estaba dispueste a admitir solamente una cantidad
de trigo, adquiriendo el resto a precio de pienso. Y sélo la protesta le
hizo retroceder, decidiendo que todo productor pueda entregar hasta
20.000 kgs.

Pero la batalla va a continuar. ¢ Debemos o no debemos los co-
munistas defender a los modestos campesinos {rente al Gobierno ? Ha-
bra quien diga que la utilizacién de los excedentes para usos no pani-
ficables recaera sobre el Erario Piblico v por tanto sobre el pueblo.
Pero si hay un desbarajuste de la produccién cerealista los campesinos
no tienen la culpa ; la tiene la dictadura.

Ocurre que frente a la necesidad de reorientar ciertos cultivos,
el Gobiernv no tiene otra politica que la de bloguear su precio,
como ha hecho con el trigo durante 5 anos y, luego, cuando esto no
basta, establecer métodos de contingentacion que dafian sobre todo a
los modestos campesinos. Mientras lo que hay que hacer es prever esa
necesidad v aconsejar a los campesinos los cultivos de’ pruductou que
puedan ser colocados en el mercado y serles rentables.

La tnica forma de lograr imponer al Gobierno esta norma de
conducta es la lucha. Es preciso luchar porque se dote al pais de una
politica cerealista que satisfaga las necesidades del consumao panifica-
bles. de piensos para la ganaderia y que, en todo caso, exporte exce-
dentes si tenemos mercados.

La tnica forma de lograr esos obietivos serid seguir con atencién
este problema, denunciar la politica gubernamental, apoyar a los cam-
pesinos, estimular y organizar su protesta contra el tinico responsable :
el régimen. Algo similar podriamos decir respecto al aceite, al algodon,
al arroz, sectores a los que va se refirié el camarada de Seviila.

El problema de los bajos precios pagados a los agricultores con-
trasta con la elevacién de éstos cuando el consumidor compra los pro-
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ductos agropecuarios, tres, cuatro y hasta cinco veces més caros gue en
su grigen.

Los monopolios de compra, transformacion y venta de los pro-
ductos del campo, explotan asf a los productores v a los consumidores.
Es a esta esfera a la que el capital monopolista presta atencion prele-
rente para sus inversiones.

Desde el campesino al consumidor, la leche aumenta en el 80%
su precio y a veces lo duplica. La carne lo triplica. Y asi otros pro-
ductos. A comienzos de afo, las Comisiones Obreras de a Rioja de-
nunciaron le que ocurria con ¢l precio de la uva. E! camarada de la
Mancha dio esta mafana datos y emitié juicios que me eximen a mi
de insistir sobre este problema.

Los ¢jemplos podrian ser interminables.

La correspondiente Comisién de las Cortes no hace mucho dic-
tamindé un proyecto de ley para crear “Agrupaciones de Comerciali-
zacio Agraria”.

Convendra estudiar el problema. Pero no creo equivocarme si
digo que se trata de una medida para reforzar ain mas ila interven-
cion del capital monopolista y monopolista de Estado en la compra,
transformacion y venta de los productos agropecuarios con el propé-
sito de cxplotar ain mas a productores y consumidores. Presentindo-
la, sin embargo, como favorable al campesino y al ama de casa.

Con frecuencia, la prensa cita los efectos encarecedores de los
circuitos -de comercializacion. Los campesinos suelen denunciar en sus
documentos ese latrocinio. Mas el régimen derrocha tanta demago-
gia que a veces hace creer al consumidor que el responsable de los
altos precios en los mercados es el campesino. Debemos reconocer que,
por parte nuestra, la denuncia concreta de estos hechos y la lucha
contra ellos es ain muy débil. Es necesario denunciar con mas vigor
que hasta ahora esta situacion. Esa enorme diferencia entre los pre-
cios que recibe el productor v los que paga el consumidor, la explota-
cién de que hacen objeto al pueblo los monopolios de comercializa-
¢ién pueden ser motive para desplegar una movilizacién de masas tanto
en el campo como en las barriadas: un movimiento convergente en
defensa de los campesinos y de las masas laboriosas de la ciudad,
susceptible de convertirse en un nuevo frente de combate contra la
dictadura

Quisiera referirme también al problema de los impuestos y. con-
cretamente, a la Seguridad Social Agraria.

Los campesinos de algunas regiones, ademas de pagar contri-
bucién rustica, pagan por la casa, bodega y alpendres que ocupan,
por talar un -arbol, por el perro que custodia el hogar, por el carro
primitivo en que transportan sus frutos e incluso para asistir a las
ferias con su ganado:
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Fsa gama de jmpue-ics hace la vida iraposibic a los campesi-
nos. usstro Partido ha venido luchands por exonerar completamente
de la contribucidn ristica, pectaria y urbaza asi como de otros gra-
vamenes, a todas las ccoromias zzricolas v ganaderas cuyos ingresos

‘no.exseden de lo que debe ser considerado como salario familiar, Esa

lucha deberie ser intensificada. Denunciar con més energia por ejem-
plo, el que la exeicién de contribucidn territorial a los campesinos
con menos de 5.000 pts. de liquido imponible hz sido total y brutal-
mente ‘znulada con la imposiciéz de las cuotas de la Seguridad Co-
cial Agraria y del pago obligaterio de la cuotz de la Hermandad.
Cientos de miles de campesinos pobres s nallan cn este aspecto peor
que antes.

 Es obvia la necesidad de un verdadero sistema de Seguros So-
ciales. La exclasién de éste de los trabajadoses del agre o su apli-
cacién restringida, es una injusticia social. Nuestro Pactile lucka
go-que el trabijc’or del campo gece de los mismos derechos que la
Seguridad Social ojrece gl obrero de la indusiria y los servicics. -

Los fondes con que se mure la Seguridad Social (aportaciones
del Estado, cotizacicnes de los trabajaderes o aporiaciones patrona-
les) proviencn, en fin de cuentas. del valor creado por los que trabe-
jan. -Pero la decisidn de ampliar el sistema de Seguridad Secial al
campo es presentada por el iégimen como un don paternal que les
hace a los camgesinos, Y ante ja resistencia al pago de la cuota en
esics afios, ka pazado desde enero de 1971 y con ofecto rebvo-
activo a ttre procedimiento : a cargar el 25% sobre el liquido irapo-
nible ‘(o la riqueza que tedricamente produce la ticrra) y el 75%e so-
bre las llamacas “neonadas tedricas”. Lsie método, no sblo obliga a
foe que no emplcan mano de obra asalariada a pagar cuctas que no
les corresponden, sino que representa una carga muy gravosa para la
generalidad de los labradores modestes, al propic tiempo que st les
discrimina.

Fl nago de 1a S.S. Agraria y 1a cuota e la Hermandad supone,
segiin casos y zonas, un 300, 5060 y hasta uu 1.000% mas de los im-
puestos que pagaban anies los campesinos.

En la IV Asamblea de campesinos y braceros de Cataluiia se
dijc sue, en algunos casos, el imporie de los recibos de la S.8./4. se
5 L ) . - 3 T 3
ha duplicado. En tierras gallegas, comoe ha hecho piiblico el P.C. de
Galiciz, los aumentos de Jos gravimenes a los camipesinos han sido
del 500 y 660%. Ello, sin contar los eiros gravdmenes de los produc-
tos ¢ae se pueden comercializar.

%n una carta de un agricultor publicada por la revista “Tria”
se explica: “que desde 1967 en que se pagaron 38.000 pesetas de
contribucién se pasd a 58.000 pesetas por este concepto y 32.000 pe-
setas de Seguridad Social ; pero ésta fue aumncatando hasta que en el
ano 1971 la Seguridad Social asciende a 274.000 pesetas y la cuota sin-
dical a 53.210 pesetas. ' :
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Sumando estas cifras —dice— tenemos 385.000 pesctas, es de-

cir, diez veces mas que lo que se pagaba en 1967. Esto supone un
‘aumento del 1.000%; en solo cuatro anos.

Cuando este agricultor —que debe ser rico— anade que la agri-
cultura es un negocio que apenas da ¢l 2% y que lo que se produce
es un endeudamiento, dice verdad.

Mas yo quisiera llamar la atencién sobre otro aspecto del pro-
blema. Cientos de miles de campesinos, de Galicia, de Castiila y de
otras zonas, que viven de la mano a la boca, con una economia ce-
rrada, familiar, que apenas venden productos y por tanto no disponen
de recursos monetarios, no pueden soportar, en absoluto, esas cuotas
de la 8.5. Agraria. Y poco importa que, tebricamente, ésta les ofrezca
cierta asistencia o una miserable pension de vejez, si se les condena
desde este momento a la miseria. Lo esencial para ellos es simple-
mente poder subsistir, vivir ahora. Esa subsistencia se pone en entre-
dicho cuando una familia (matrimonio y dos hijos), con 3,5 Has. de la-
bradio y prados y 3 Has. de monte pagd en 1971, 17.212 pesetas.

Cpn la aplicacion de las nuevas cuotas de la S.S. Agraria a los
campesinos que no explotan mano de obra ajena, el capitalismo mo-
nopolista de Estado logra dos cosas :

— Acumular medios financieros para nuevas inversiones y ace-
lerar la ruina de una masa mayor de campesinos, la mayoria .de los
cuales tendran que salir para la emigracion. Hay que decir que el
argumento de que es necesario ese dinero para la S.S. no tiene vali-
dez. En 1970 la recaudacién del régimen general fue de 170.000 mi-
llones de pesetas mientras que los gastos fueron de 130.000 millones.
Los 40.000 millones restantes fueron invertidos en empresas del
ILN.I. y otros negocios.

Es necesario movilizar mds audazmente a los campesinos contre
el pago de la §.8.A., estimularlos a la protesta, a que se organicen, a
que hagan frente y derroten los propdsitos del Gobierno.

En Cataluiia, la mencionada 1V Asamblea de Campesinos y Jor-
naleros ha tomado el acnerdo de que cada vno pague la cuota de la
S.S.A, segun ¢l nimero de trabajadores que emplee; que la S.S.A.
sea equiparada a la rama general para acabar con la discriminacion
entre el campo y la ciudad ; que se cree una Mutualidad para los
campesinos auténomos ‘en la que los drganos de direccién sean total-
mente representativos. Mientras no se produzcan esos cambios desa-
rrollardn por toda Catalufia una campafa para que nadie pague. Y
esa campana va estd en marcha. Una serie de cartas de campesinos
publicadas en 1a prensa con nombres, firmas, niimero de carnet de-
muestra la amplitud que va tomando esa campaiia. En Gerona, 50 Ayun-
tamientos, 130 Hermandades, ]a COSA y millares de campesinos han
presentado recurso sobre ese problema. Hay otra cerie de ejemplos mas.
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El piesidente de la Hemmandad de Lérida y diferentes grupos
de agricultores han criticado también esa decisidn del Gobierno.

_I?.n documentos como el de la remolacha y en resoluciones de
Comisiones Campesinas de Castilla y otras regiones se pide la supre-
si6n de esa cuota. -

El lema del NON PAGAR la S.S.A. se extiende por tierras ga-
llegas. En Galicia este problema ya tiene un antecedente. Desde hace
tres afios el 55%0 de los campesinos de la provincia de Orense no pa-
gan la S.5.A., ampliando su negativa a la casi totalidad de los im-
puestos. :

Al conocer la nueva modalidad de las cuotas, el P.C. de Gali-
ciq reitero su lamawiento a los campesinos de NON PAGAR. Cabe
decir que desde nosotros hasta algunas asambleas locales del Movi-
miento, casi {odcs los organismos de Galicia han tomade posicién ante
ssa medida. Lo han hecho algunas Diputacicnes provinciales, ciertos
procuradores per el tercio familiar, el Consejo Econémico Sindical de
Galicia, las Cajas de Crédito Rural, todos los Colegios de Abogados
y cuatrocientos sacerdotes. En la prensa gallega se han escrito sobre
este tema articulos muy criticos.

Cierto, la consigna del NON PAGAR es nuestra, de los. comn-
nistas. La intervencién de algunas gentes tiende a impedir que se
haga efectiva. Pero, en realidad, en torno a la S.S.A. sz ha promovido
una especie de convergencia nacional gallega contra ¢l Goebierno. El
6 de septiembre, 1. prensa se hizo eco de que en Galicia mas del
30% de los trabajadores auténomos no abonzban sus cuotas indivi-

uales. :

Creo que en este orden existen grandes posibilidades de movi-
lizar a los campesinos. .

oin embargo, en algunas organizaciones del Partido, incluyende
parte de las de Galicia, no se ha prestade a este problema I3 atencién
debida. No se ha sabide ver en €l ol eslabdn fundamertal del cual
es posible tirar en un momento dado para lograr que cieatos de miles
de campesines pongan en vn brete al Gobierno y le oblignen a re-
troceder, dando asi ademis un apoyo directo a la lucha de la clase
obrera, de los estudiantes y profcsionales.

Aun creo que es posible recuperar el tiempo perdido. Tal vez
podamos hacer atin de lz lucha contra la S.S.A. un punto de conver-
gencia de muy amplias zonas de! campo. No debiéramos perder esa
oportunidad.

Para que nuestra influencia crezca en el campo no hay otra via
que la defensa decidida y constante de los intereses de los campesinos
y la ayuda a éstos para que se defiendan ellos mismos. Esto tiene otra
vertiente. Todo lo que hagamos hoy por los campesinos tendra su re-
flejo no sblo en la lucha en el campo, sino incluso cuando las legio-
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nzs de. éstos pasen a la induvsira, comio lo demuestran las .Lm.... dc
la construccién, (y como ocurre en  ciertas fabricas) en que los oFreros
son en gran parte de origen campesino.

Se habla, con mucha razén. de la importancia de 1a coytatura
en la lucha de masas. Pues bien, eso no sélo es vélido para la c1u—
dad : lo es, v quizd pnmardnim.ate para el campo. A los campasi-
nos no ‘03 tﬂ‘aviiizaremn con inflamados discurses politicos o consignas
a fecha fija, sino por esa via.

A cada consigna movilizadora contra una medida del régimen,
les coraunistas debemos ~fadir 1a solucién que nosctros 1z oponemos.

La =laboracién de una aliternativa general guc rontemple ios
distintos aspectos de este problema podria a}uda— a la movilizaciéu
camperina. Pnes si bien en otros casos ce*wmn das .u rindicacio-
Les pl""!e’l no dar base para la gencralizacidn dae la accibn, por afer-
tar ﬂiamcnt" a una zona, a un sector campesino, ctc.. en este caso

la 85.5.A. afecta en mayor o menor medida a todo el campo.

¢ D~ dénde sacar el dinero para la S.S. Agraria? Ya hemos
dicho lc que pasa con ¢l fondo general. Esos campesinos afectados y
el agro en su conjunto, pueden y deben recibir una parte, aunque
séa minima, de lo que se les roba a través de la diferencia de pre-
cics entre los producios de la agricvltura y de la industria. Esz di-
nero puede obtenersz también cerccnando las f{abulosas ganancias de
los circuitos monopolisias de comercializacion, gravando a los grandes
latifundistas y terraienientes abseutistas, etc., y con la cuota normal
d;edlas haciendas de capitalistas que explotan mano de obia asala-
riada.

Centes reformistas han sostenido ¢l criterio de cue hajo la dic-
tadura las luchas en el campo solo podrian desarrollarse entre el pro-
letariado - agricola. Lo que viene ocurriendo desmisnte ese criterio.

Las luchas campesinas estdn en la mente de todos v aqui se ha
hablado ya de algunas recientes, por lo cual no voy a r?ehnerme en
su relato. Lo que vo quisiera subrayar es que en toda esia ctapa han
iuchado, si, los combatives obreros del Marco de ]ercz y de otras

vaites de Andalucia, quc han mantenido en alto lz bandera de ese -

heroico proletariado agricola. Perc tainbién han luchado wmillares de
campesinos pequenio; y medios de olres zonas: Y lo han hecho recu-
rriendo ol arma del [roletariado - la huelga.

Los productores de leche de Saniander, Asturias, Pais Vasco,
Navarra y parte de Galicia, concretaron su huelga no entregando
para ¢l mercado su producto y movilizaadose para que su protesta se
hiciera sentir. Pero ; quién podria nsgar que actitudes como la de
arroiar 5.000 litros de leche al Tormes, como ocurrid no hace mucho,
no es una forma también de protesta ccntra el Gobierno y los mono-
polios de compra y transformacion de ese producto ? Estoy segurc
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que la llamada “guerra de la leche”, repetida ultimamente a cortos
intervalos, pasa sélo por un fugaz armisticio. '

Las acciones de los obreros agricolas y de los campesinos en
los Gltimos afios nos dan la ténica de los problemas que mas les afec-
tan y, per tanto, a los que debemos prestar atencién preferente. -

La lucha por salarios decentes por parte de los obreros agrico-
las ocupa el primer plano alii donde el peso de éstos es mayor y el
Paro real y encubierto es un drama, como en Andalucia. En esas
zonas también es primordial la lucha contra la desocupacién, por un
seguro de paro, por tierras para poder trabajar. Mas la Jucha en de-
fensa de o por la tierra abarca, como hemos visto, a otras partes de
Espana.

A esa lucha le siguen la exigencia de mejores precios para sus
productos, la protesta contra la carga onecrosa de los impuestos. Y
muy de cerca, la protesta también contra el abandono en que el Es-
tado dictatorial tiene el campo en el aspecto de la ensenanza, la sa-
nidad, etc.. etc.

Las luchas son ya importantes. Revelan el potencial de descon-
tento, de rebeldia existente en el campo y lo que éste puede dar de
si, si los comunistas y las demas fuerzas democraticas le prestamos
una mavyor atencidn.

Impulsandy la movilizacién por reivindicaciones concretas po-
dremos llevar ademds a los campesinos a la conviccién de que la li-
bertad politica es para ellos una necesidad imperiosa, ya que en su
contexto podran defender, como no pueden hacerlo hoy, sus interc-
ses y obtener satisfaccién @ mucho de sus anhelos. Podremos hacerles
ver que aunque ellos producen la mavoria de los productos que con-
sume el pais, la falta de Liberiad poliiica, de democracia, les incapa-
cita para iatervenir respecto a las decisiones que se adoptan sobre
cllos mismos. La modesta economia campesina no sélo esta presente
en ¢l mercado, sino que lo estd decisivamente en ciertos productos,
pero no en las decisiones politicas.

La creacion de Comisiones de Obreros Agricolag y Campesinos
ha sido un importante esfuerzo, tendente a crear en el campo un mo-
vimiento inspirado en la rica experiencia de las GC.00.

Pero dicho movimiento necesitaria desarrollarse, generalizarse,
echar mas raices que lns que hoy tiene. Habra que prestarle mucha
mas ayuda, reflexionar sobre las experiencias adquiridas y discutir
mas a fondo este problema.

Fl movimiento de masas ha cambiado considerablemente . el
clima social de Espafia ; las condiciones son alora mucho mas propi-
cias que cuando empezaron a surgir y cristalizar las CC.00., en cuya
expériencia, digo, se basaron las Comisiones Campesinas.
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Pero ¢l medio rural es diferente del medio urbano y la sicolo-
gia del hombre del campo distinta de la del obrero.

En las luchas habidas en el campo durante estos anos, junto @
la influencia efectiva, real, de 'a politica del Partido y de sus pro-

pias organizaciones, han jugado un papel considerable, aunque en di-

ferente grado segun las zonas, las Comisiones Campesinas. Mas las
dificultades objetivas que se les presentan 2 éstas para su trabajo
son muy grandes.

En el campo, a diferencia de lo que ocurre en la fabrica, esta
la dispersién: de Jos productores ; el bajo nivel cultural ; la reserva
tradicicnal de! campesino —explotado, humillade, engafiado por ge-
neracicnes—- para decidirse a una accidn hasta que no la ve clare.
A pesar de una positiva evolucidn, 1a influencia ideoldgica reaccio-
naria tradicional sigue pesando en el campo. No olvidemos ademas
la existencia en él de diferentes clases y capas sociales y la doble
condicién de trabajador y de propietario inherente a cada campe-
sina. L2 huida hacia la cindad o la emigracién —como se dice en el
informe del camarada Santiago— limita las posibilidades para el tra-
bajo politico entre los hombres del agro.

De otra parte, esta la represion que genera miedo.

La falta de libertades, aunque no impide la lucha, porque ésia
tiene lugar en el contexto del gran movimiento de masas ya hoy
existente, es un obstaculo para el desarrollo del movimiento de Co-
misiones Campesinas que no gozan de Estatuto legal.

Pero la principal debilidad subjetiva quizd reside er no haber
estudiado més a fondo la realidad, y en no haber hecho mas csfuer-
zos por utilizar plenamente las posibilidades legales, trabajando en el
seno de las Hermandades, de las Cooperativas v de otras entidades
u organismos como las sociedades de regantes, los grupos sindica-
les, etc.

La ausencia de una orientacién, en cada momento dado, ante
los problemas concretos ; el que se deje pasar el instenie de denun-

ciar medidas tomadas por el régimen contra los campesinos, hacen

perder la ocasién de influir en ellos.

Me parece esencial que se haga una diferenciacién entre las zo-
nas en que el peso de los obreros agricolas es muy débil y el peso
de los campesinos es decisivo, no sélo en cuanto a la denominacion.
sino al propio caracter de las Comisiones. Cabria reflexionar incluso,
si lo de agrupar en un sélo haz a obreros agricolas y campesinos es
va lo mas adecuado para lograr un gran movimiento campesino de
masas, al menos en algunas zonas muy importantes.

Si examindramos la geografia social del agro, veriamos que el
proletariado agricola, con tendencia a disminuir, se concentra en
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Andaluciz, Levante y Extremadura. Si las cifras que tengo aqui sen
exactas, en 1970, para un total de 1.200.000 obreros agricolas, corres-
pondfan a esas tres regiones 808.661, de los cuales mas de 500.000 a
Andalucia. Mientras que en Galicia, Asturias, Santander, Pafs Vasco,
Navarra, 1a Rioja, Aragén el peso de los obreros agricolas es minimo.”
Incluso es pequeiio en ambas Castillas. En todas estas zonas kace
falia un awténtico movimiento campesino. Pero para crear éste debe-
mos tener en cuenta esas caracteristicas. Debemos considerar, ademés,
la actitud de reserva del campesine medio e incluso pequefio respecto
al obrero agricola. Lo. que no excluye el que en algunas zonas y en
upa primera fase, éstc sea el principal punto de apoyo para ayudar
a organizar a los campesinos.

Nuestra principal taieq en el campo en esta etepa debiera ser
lograr un movimiento de masas partiendo del doble criterio de que
su accion fundamental ha de estar ligada a les més clementales rei-
vindicaciones economicas propias de los campesinos y cimentado esen-
cialmente en la utilizacion de las posibilidades legales.

Por esa via podremos lograr su contribucién a la lucha de los
demas movimientos de masas, por una verdadera Reforma Agraria,
por las libertades, por la democracia y ulteriormente por el socia-
lismo. Y justamente creo que es ahf, en la escasa utilizacién de las
posibilidades legales, en donde radica el principal obstdculo a un
mayor desarrollo del movimiento campesino.

No quiero decir que se haya menospreciado la utilizacién de
esas posibilidades. En acuerdos y resoluciones de las Comisiones Cam-
pesinas eso esta presente. Pero lo estd en un plano secundario, cuando
debiera estarlo en el primero.

La mayor parte de los camaradas que trabajan en el campo
subrayan siempre el odio de los campesinos a esas organizaciones le-
gales creadas por el régimen o bajo su dominio. Este odio es real.
por razones ya ccnocidas. A pesar de eso, hay que hacer mas esfuei-
z0s para convencer a los campesinos de que es necesario ir a las
organizaciones legales para luchar por sus intereses vy disputar el
lerreno a sus enemigos.

No se puede olvidar que cuando los campesinos se ven afectados
por los problemas, recurren a esas organizaciones, aunque son buro-
craticas, porque no tienen otros recursos. La reuniéon de 100 Herman-
dades de la provincia de Sevilla para protestar por la contingenta-
cion del precio y la siembra del trigo es un ejemplo. Otroc lo es la
reunion de las Cooperativas de Viticultores para pedir 62 pesetas como
precio de garantia para el vino, que ha englobado a las cooperativas de
cuatrg provincias.

Hoy no hay ya asamblea de Hermandad, de Cooperativa, de
otros organismos o instituciones donde no se puedan plantear ios pro-
blemas que afectan al campo. El clima social es propicio hoy para
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gue cvalquicr plenieamicnts que se haga razonadamente tenga un
¢c0. Lo que nos hace falta es tener los hombres v los medios de liegar
a realizar esa tarea. :

Por ejemplo, hablando con los camaradas de Lérida, lo que
resulta mds impresionante del hecho de la Unién Laical, de las tierras
que han rescatado de los curas, es la dindmica con que se han des-
arrollado esas luchas. Porque bien dirigidos v orientados, utilizando
las posibilidades legales, los camaradas han llevads a cabo una accién
que fue seguida por todos los campesinus de la zona y que, por eso,
resultd victoriosa. Existen en este orden muchas posibilidades atin
sin explorar.

La utilizacién de todas las posibilidades legales, que son varia-
das : Hermandades, Cooperativas, Grupos Sindicales, es condicién
esencial para incidir con una politica democratica en el campe ; para
promover un auténtico movimiento cuinpasine. :

Otra condicidn es situarse a nivel de sus reivindicaciones concre-
las v tiray de cllas como. de los eslabones de una cadena. Al igual
que con los convenios colectivos en las fibricas, no podemos olvidar
esta cuesiion elemental de la tactica de la lucha de masas, v més en
el campo.

El cooperativismo actual estd parz servir los intersses de los
grupos monopolistas, de la burgucsia agraria, de los caciques y jeri-
faltes del régimen en el campo. Mc refiero a su concepcién y a la
praciica. La mayoria de ias Cooperativas son negocios capitalistas.
El gobierno ha diciado ro hace mucho un nuevo reglamento coopera-
tivista. Pero no resolvié ni podia resolver la democratizecién del
ceoperativismo. Lg lucha pcr una nueva ley de Ceoperativas sigue por
tanto en pie v debe ser una de las vertientes de lg accidn de masas.

En Espana existen ae 7.500 a 8.000 Cooperativas agricolas. Hay
¢xcepciones, entre ellas Iz de ese movimiento cooperativisia que se
produce en Baleares. Pero lo coriiente es que los campesinos pobres
v medios sean expoliados en las Cooperativas por los caciques, los
campesinos ricos o los verticalistas que las dirigen. Los campésinos
suclen recibir avances por sus productos, pere izs liquidaciones tota-
les 0 no s= le den o ven pnsar afos ; no se les informa de los precios
ni'a' cdmo se venden sus productos ; no suelen hacerse asambleas para
discutir democraticamente los problemas. Con frecuencia s¢ producen
en las Cooperaiivas enormes desfalcos.

Para combatir esos heckos, denunciar ios robos v las injusticias
v defender a los campesinos, es preciso batallar dentro de las Coope-
rativas, agrupar a la masa de campesinos descontentos, luchar por
la democratizacién de las mismas e imponer Directivas democraticas
alli donde sea posible ; Directivas que sean ejemplo de gestién, capa-
ces de defender los intereses de {os campesinos.
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Hay cerca de un millén de cooperativistas en Espana. Esa puede
ser una gran fuerza si nosotros logramos penetrar en ese sector mas a
fondo. De ese modo el movimiento cooperativista no serd un puntal
del verticalismo, sino de la oposicion democratica. Y en la perspectiva,
puede ser un movimiento ligado cada vez mas al movimiento obrero
v a los otros movimientt s demuoeréticos de masas.

En definitiva, los principales instrumentos de la dictadura para
aplicar su politica agrarna son la legislacion. la utilizaciéon de los re-
cursos economicos, entre ellos el crédito, v la represién, haciendo uso
sin trabas de los organos de coercion del Estade. Pero lo son también
las organizaciones en las que se encuadra a le fuerza a los propios
campesinos : Hermandaces. Camacas Sindicales Agrarias, etc., y desde
otro plano la propia organizacién de Cooperativas.

Si nuestra lucha centra esa politica ha de obtener resultados, en
nuestras condiciones no pucde ser una simple lucha frontal, desde
fuera : ha de ser una lucha desde fuera v desde dentre de los propios
mecanismos del régimen. Utilizando al maximo las posibilidades de
trabajo en las organizaciones que este ha creado.

Hov no existe en «} pais ninrguna fuerza de oposicién que tenga
una politica general. global. tan coherente sobre los problemas del
camipo como la tenemos los comunistas. Independientemente de las de-
bilidades que puedan existir v que existen en su aplicacion. La politica
vgraria de nuestro Partido sicue sicndo justa. :

Los aspectos basicos de esta politica se hallan en’los libros “Des-
pues de Franco ¢ qué ?7, “Nuevos enfoques a problemas de hoy”, "Li-
bertad v Socialismo™. “Un futuro para Espana” es un til punto de
referencia. También lo es el folleto "El P.C. ante los problemas agra-
rios hoy”, publicado en 1967. en el que se trata de algunos de los
problemas fundamentales de! agrs. Dicho folleto puede ser un indi-
cativo para cualquier cuadro del Partido. para cualquier dirigenie que
trabaja en las zonas agrarias. siempre que aplique sus indicacionés a
la nueva realidad.

La elaboracién por ¢l Partide de Jos problemas del agro desde el
angulo programatico estd bastante pormenorizada en algunas naciona-
lidades v regiones. Me refiero. concretamente; a los progresos de los
camaradas catalanes, que intentan etaborar un programa general de-
mocratico sobre estos preblemas, v al Programa Provisional del P.C. de
Galicia. El estudio que han heche recientemente los camaradas de Se-
villa sobre las estructuras del agro y las necesidades de alli es otro
ejemplo. Se han dado, pues, pasos importantes en ese terreno.

Esto me lleva a recordar la 'rase de Marx, en la “Critica al Pro-
grama de Gotha”, de que vale més una accién que cien programas. Lo
que cquivale a decir que las lincas generales de nuestraq politica agra-
ria deben ser utilizadas como patanca para mover a las masas, para
ayudar a crear un movimiento sin el cual no habrd ablicacicn de esas
lineas, ni realizacién del programa.
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Los informes de algunas organizaciones del P. se esfuerzan mas e
en querer descubrir Jo que va est: descubierto que en ver lo que ce
realmente esencial : c¢émo aplicar a las condiciones especificas de su
zona y en conexion con los problemas concretos, las ideas fundamen-
tales que el P. ha claborado ya, desde la consigna “la tierra para el "
que la trabaja” hasta los problemas de los precios, Jos impuestos v los
créditos, la proteccidén a la pequena hacienda campesina, los rega-
dios, etc. -

En el campo, como en todas partes, lo gue nos dard experiencia,
partido y lideres naturales con prestigio ante los campesinos, serdn las
acciones reivindicativas, las luchas de masas. Lo esencial es romper
en ese orden y no devanarse muchas veces los sesos haciendo esque-
mas. Con éstos nos estrujaremos el cerebro y avanzaremos poco. Hay
que coger cada caso y marchar sobre esa base. .

Creo que habremos de ser sensibles no s6lo a las reivindicaciones
tradicionales, como las va mencionadas. Hay ahora también reivindica-
ciones nuevas, surgidas del propio desarrollo, aunque limitado. habido
en el campo : los problemas de la infrautilizacién de la maquinaria :
del endeudamiento ; los que crean esos famosos planes de Badajoz. de
Jaén, etc., etc.

La debilidad fundamental de todo este trabajo, a nivel de direc-
cién del Partido, es la insuficiente atencién a la aplicacion de nuestra
linea a las nuevas realidades y a cada situacién concreta.

Otra debilidad, ya sefialada por algunos otros camaradas --de-
terminada porque hay una contradiccion entre nuestras necesidades y
nuestras posibilidades—, es la atencién limitada que sc da desde nues-
tras publicaciones : “Mundo Obrero”, “Nuestra Bandera”, ectc., a los
problemas del campo. Hay que hacer un esfuerzo para abordar con
mas asiduidad. analiticamente, esos problemas.

Las insuficiencias en este terreno, como, en general, las de la
propaganda, habrin de ser corregidas, en suma, si es que queremos
contribuir a superar en el sector agrario las lagunas de nuestro trabajo.

Para lograr esa superacién es un imperativo el que en cada or-
ganizacién del P., sobre todo en las zonas agrarias, haya camaradas
que se ocupen de esta labor, lo que a veces no ocurre : que la sigan, -
¥ que vayan adquiriendo asi una cierta experiencia.

La preparacién de cuadros del P. para la actividad en esas zonas
requiere mas atencién y, de modo muy concreto, por parte de las pro- *
pias organizaciones de las provincias y regiones més campesinas. EI
problema no estd, me parece, en trasladar cuadros de otros sectores al
campo. A través de las acciones de masas surgiran los cuadros. El P.
tiene ya parte de esos cuadros ; dirigentes campesinos probados y ca-
paces. Con éstos y con los que surjan, ayudandoles 2 su formacion teé-
rico-politica, se superaran las debilidades. Serd un trabajo lento, difi-
cil, pero rentable. :
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Insisto, los dirigentes campesinos, los cuadros del P. para el
campo, han de salir del campo mismo, ser promovidos por las propias
acciones de masas, El problema principal es promover esas acciones.

Sin desinteresarnos de los problemas generales de. la economia,
en la defensa de las reivindicaciones campesinas, hemos de tener en
cuenta, ante todo, el problema social ; si una reivindicacion dada in-
teresa a las amplias masas. Es esencial el no dejar pasar la oportuni-
dad. Una accién puede irse elevando de tono por su propia dinimica.
Hay que aprender en esto —repito— del movimiento obrero y otros
movimientos de masas, pero ieniendo en cuenta las particularidades
concretas del campo. De lo contrario, nuestros planteamientos pueden
ser muy correctos y hasta muy cientificos, pero no ejercer impacto.

Es necesario la generalizacién de las experiencias de lo ocurrido
en otras zonas, ya que permite €] primer impulso. Pero lo es mas el
estudio a fondo de los problemas de cada zona, de cada comarca, vy,
sobre esa base, la elaboracién concreta de la tactica.

La historia de Espaia en el sigle XIX, de luchas entre las fuer-
zas liberales vy reaccionarias, con sus guerras civiles ; de alianzas y com-
promisos entre la burguesia ascendente y las fuerzas feudales : de re-
formas, pero no de revolucién radical ; esa historia, digo, fue condicio-
nada decisivamente por la instrumentalizacién, por parte de la nobleza
y de la aristocracia terrateniente, de aquellas fuerzas mas rezagadas de
nuestras zonas agrarias. -

La accién del proletariado (industrial y agricola) y de la intelec-
tualidad progresiva, jugd el papel decisivo en la crisis de la monarquia
y en el establecimiento de 1a Repiblica de 1931. Al fallarle los resor-
tes del poder del Estado, la menarquia no pudo impedir que naciese el
nuevo régimen politico. Mas la coalicién de fuerzas de signo social
reaccionario pudo destruirlo. Y lo hizo apoyandose, en gran medida, en
el hecho de que éste no supo o no quiso resolver a fondo el problema
agrario.

Y si la reaccién dominé ya a la Reptblica, aunque temperal-
mente, su base de masas fue la poblacién de las zonas agrarias mas
atrasadas. Estas fueron también la base de la sublevacidn fascista, pro-
movida v financiada por la oligarquia monopolista terrateniente. Y,
como es obvio, esas masas constituyeron la reserva fundamental (re-
cursos humanos y de avituallamiento) de la infanteria con que Franeco
gand, para esa oligarquia, la guerra civil. Durante afios esas zonas han
venido siendo, asimismo; un soporte esencial de la dictadura.

Este signo tradicional esii¢ cambiando. No tanto porque la merma
de la poblacién campesina reduzca la reserva de la reaccién politico-
social, sino porque las corrientes ideolégico-politicas mas reaccionarias
estan en retroceso. A los representantes del régimen la autoridad “mo-
ral” que les queda es sobre todo la Guardia Civil. :



La antigua Palange, aunque en algunas reglones se resiste a mo-
. 1ir, agoniza incluse en su cuna, que fue Castilla. En otras partes hace
tiempo yva que es un cadaver. Las corrientes integristas de la Iglesia
han retrocedido sensiblemente. F) progresismo catélico es una fuerza
¥, con los elementos avanzados y demécratas de la intelectualidad ru-
ral, nuestro principal aliado para avanzar en el frente campesino. Aun-
que a la vez es nuestro rival.

Las ideas de progreso, de justicia social y del marxismo revolu-
cionario, penetran en las zonas agrarias por diversas vias, producio de
todo el contexto social, pero especialmente a través de la juventud vy
de las levas universitarias que ejercen en este orden un gran v nosi-
fivo papel.

En la medida en que emergen las nuevas generaciones. lg situa-
cion del campo varia. Pero no cabe hacerse ilusiones. Son necesarios
grandes esfuerzos para que en ciertas =onas esos cambios sean mds ra-
dicales.

La mayoria de los campesinos deben ser aliados de la clase
obrera, seguir la senda del proletariado. Pero eso no se lograra sin
defender dia y noche a csos campesinos ante la ofensiva del capital
monapolista para arruinarlos y arrojarlos del campo a lahgazos.

Los campesinos tienen derecho a otra perspectiva que la que lecs
ofrecen los Lopez Rodé v los demds tecnicratas al servicio del capita-
lismo monopolista de Estado. Y nuestro deber como P. del proletariado,
¥ también de los campesinos, es preocuparnos mis por sus problemas,
por su angustiosa situacion. mostrarles més claramente que exisle otra
berspectiva,

Cabe subrayarlo de nuevo : un tercio de la poblacién activa es-
panola trabaja todavig en la agricultura ¥, formando parte de ella.
csos cientos de miles de jévenes'de que he hablado al comienzo. que
deben ser nuestra principal preocupaci¢én v el mejor punto de apove
para nuestra labor en el campo. Ante la encrucijada histérica en que
se halla nuestro pais, de la actitud de estc tercio de la poblacicy de-
pendc en mucha el futuro. Si su mayoria se inclina a favor de la causa
de la democracia, ésta se verd extraordinariamente fortalecida. St s
guiese a la gran burguesia monopolista, 1a situacién seria distinta.

“1 dilema estd en lo que decia el camarada Carrilllo : ; Quicn
alcanza el papel hegeménico : lq clase obrera y las masas popularcs o
la derecha social 2

Como la revolucién Ia hacen las masas, en el fondo lo que esta
planteado es el siguiente dilema : ; Sera capaz el proletariado revolu-
cionario, representado esencialmente por el P.C., de atraer hacia st y
sus soluciones’ politico-sociales, no sélo al proletariado agricola sino a
las grandes masas campesinas ? ; Las atraerd va desde ahora, para la
ievolucion politica que abrird el camino de las transformaciones socia-
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les democraticas que el campo y Espaiia necesitan ? O, por el contrario,
¢ serdn aln una gran parte de estas masas contrapeso a esa revolucion,
al proceso democrético, sirviendo de instrumento involuntario a los pla-
nes de la gran burguesia monopolista ?

Mi respuesta es para los dos primeros inlerrogantes afirmativa.
Pero sobre la base de que todo el camino ya recorrido por el P. sea
una plataforma que calapulte nuesira actividad en ese sector hacia ni-
veles mucho mas elevados. &
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