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Marl Carmen Serra Puche *
y.J. Carlos Lazcano Arce * *

Xochitecatl·Cacaxtla
en el periodo Epiclasico
(650-950 d.C.)

Este articulo es continuacion, en orden cronologico, del que aparecio en eI
numero 16 de Arque%gia, referente a la ocupacion ffi:istemprana de Xochi tecatl,
haciendo alusion a los materiales arqueologicos y las etapas constructivas del si-
tio. EI Proyecto Arqueologico Xochitecatl-Cacaxtla explorolas principales estruc-
turas que conforman tanto la zona de Xochitecatl como la Hamada Plaza de las
Tres Piramides en Cacaxtla. La evidencia localizada permitio conocer la existen-
cia de diversas caracterfsticas comunes durante eI Epiclasico (fig. 1).

Este estudio se refiere al periodo Epiclasico en estos sitios y en eI valle de Tlax-
cala. Por un lado, se presentan las caracterfsticas a traves de los materiales ar-
queologicosque han permitido definir la segunda ocupacion del Hamado com-
plejo Xoc!litecatl-Cacaxtla. Y por otro, expondremos algunas ideas de 10 que
Hamamos eI segundo abandono de esta region, correspondiente al final del pe-
riodo Epiclasico.

En eI trabajo anterior de Xochitecatl-Formativo (Serra y Palavicini, 1996) se
presentaron las caracterfsticas mas relevantes del periodo Formativo en eI si-
tio de Xochitecatl, por 10 que en este trabajo omitimos la ubicacion y antece-
dentes que ha tenido este proyecto y la descripcion general del sitio.1

EI Epiclasico en el valle Puebla-Tlaxcala
y en Xochitecatl-Cacaxtla

EI periodo Epiclasico se caracteriza por la gran movilidad de grupos humanos;
despues del auge teotihuacano hay un reacomodo de la poblacion, tanto de la
Cuenca de Mexico como de las regiones aledanas, 10 cual dio como resultado eI
surgimiento de centros de poder como Xochi·calco en Morelos, Xochitecatl-Ca-
caxtla en Tlaxcala, Tenango en el valle de Toluca, etc. Asf inicia el Epiclasico, eta-
pa de transicion de singular importancia que sentolas bases y pautas que carac-

* Insriruro de Invesrigaciones Anrropol6gicas. UNAM.
**Posgrado. ENAH.

'A esre respecro. vease Serra y Palavicini. 1996.



e
A



En el valle de Puebla-Tlaxcala, y en
especiallos asentamientos de este pe-
riodo que rodean a Xochitecatl y Ca-
caxtla, presentan un patron de asenta-
miento muy claro. Se ubican en lugares
e1evados en estrecha relacion con los
sitios principales (Serra y Lazcano,
1997). En este patron de asentamien-
to hay dos tendencias poblacionales
tipicas del Epiclasico: centralizacion y
ruralizacion (Sugiura, 1990). La prime-
ra esta representada por Xochitecatl-
Cacaxtla y eI sitio de Mixco Viejo; di-
chos asentamientos se encuentran en
10 alto de 10 que morfologica y geogra-
ficamente se conoce como eI Bloque
Xochitecatl-Nopalucan-Nativitas. La segunda
tendencia poblacional se da en conjuntos de si-
tios de menor tamano, con pequenas edificacio-
nes y agrupaciones de unidades residenciales
(fig. 2).

terizaron al periodo Postclasico (Webb,
en Sugiura, 1990).

Hasta hace poco el estudio de la ar-
queologfa del Altiplano habia dado
poca imporrancia al Epiclasico; de ahf
que para entender esta etapa es pre-
ciso, primero, analizar los procesos
historicos que se dan en eI Altiplano
Central, posteriormente intentar es-
clarecer el destino de los teotihua-
canos despues del proceso de caida de
su sociedad (Sugiura, 1990). EI perio-
do Epiclasico muestra earn bios socia-
les que, desde nuestra perspectiva, tie-
nen un caracter cuantitativo, de forma
y expresion, en donde sociedades es-
tatales secundarias disputan un lugar
en el nuevo panorama economico y
social que deja Teotihuacan (Lazcano,
1997).

567 568 569 570 571 572 573
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1lun 2km • Unidad habitacional

@ Fig. 2 Proyecto Xochitecatl, Recorrido 1996. jerarquizaci6n de
sitios

nocimiento de Cacaxtla, Xochitecatl y Mixco,
define parte de la cerimica que localizo yesta-
blece a que momenta pertenecen.

Aunque mi ~oleeei6n de tiesteria de esos lugares no es
muy abundante y no he visto ninguna pieza eompleta,
hay en ella sufieientes tipos earaeteristieos para poder
saear eonclusiones sobre las epoeas de oeupaei6n de

. Caeaxtla y Xoehiteeatl (de Mixeo no tengo eenimiea).
Entre la de superfieie identifieable de Xoehiteeatl se

En cuanto al espacio temporal donde se ubican
dichos sitios, varios investigadores han hecho
diferentes senalamientos al respecto. Pedro
Armillas (1941, 1946), en sus trabajos de reco-
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@ Fig 3 Localizaci6n de escalinatas, entierros y ofrendas del
Epiclasico en la Piramide de las Flores

encuentra material arcaico y cholulteca (Cholula III);
tam bien recogl en ese lugar una figurilla Mazapan; esro
sugiere una ocupaci6n anrigua y reocupaci6n posterior
o una larga ocupaci6n pues la faha de material de ho-
rizonres inrermedios puede ser debida a 10 reducido del
muestrario. EI material bien definido de Cacaxrla esni
constiruido por una ceramica con bafio carmln, muy
brufiido, delgada, que se encuentra tambien en Te-
huacan y en Teotihuacan, en este lugar en fases mas
bien tardias y que parece constiruir un precedenre del
Coyot!atelco, con el cual es bastanre posible que este
geneticamenre relacionada, y por iiltimo ceramica in-
cisa anres de la cochura en estilo que recuerda igual-
menre fases tardias de Teotihuacan (Armillas, 1946,
p.22).

En las excavaciones en Xochitecatl del investiga-
dor Bodo Spranz de la Universidad de Freiburg,
Alemania (1970), se reporta:

eI hallazgo de unas ofrend as con figurillas
de barro pinradas, entre ellas un as huecas
con nifios en el vientre [... ) Tambien se
hallaron figuras con miembros moviles.

Segiin los anal isis, las ofrend as fueron de-
positadas enrre el abandono de Teotihua-
can Clasico al fin de la fase Metepec, y
antes del desarrollo del periodo de los
Toltecas de Tula, es decir, entre 750 y 900
d.C. (Spranz, Bodo, 1978).

Por otra parte, los trabajos realizados
por el Proyecto Puebla-Tlaxcala du-
rante los anos setenta, establecen la
fase Cultural VI: Texcalac 600-1100
d.C. Esta se distingue por sus sitios
ubicados general mente sobre laderas
altas y cimas de los cerros y lomas;
en algunas ocasiones tambien se 10-
calizan en las partes' adyacentes a di-
chas lomas 0 cerros (esta condicion
se observo en los recorridos de su-
perficie del Proyecto Xochitecatl).
Asimismo, los poblados son de tres
categorfas: grandes conjuntos con-
centrados, pequenos conjuntos que
se agrupan para formar un pueblo
mayor, 0 casas aisladas y dispersas.
Se continua con los sistemas de cul-
tivo anteriores, terrenos terrace ados

con canales 0 de cultivo sobre camellones que
se inundan periodicamente, 0 bien cultivos de
humedad 0 verdaderas chinampas alas orillas
de los lagos y lugares pantanosos (Garcia Cook,
1973, p. 69).

Si bien esta fase abarca un area muy amplia a tra-
yeS de un punto de vista regional (aunque se
establece solo a partir de recorridos de superfi-
cie y pozos de sondeo), en 10 que llamamos com-
plejo Xochitecatl-Cacaxtla-Mixco, encontramos
solo algunas coincidencias. La fase Tenanyecac
100-600 d.C. que antecede a Texcalac y que co-
rresponde al momento principal del periodo
Clasico, temporalidad que para esta region de
Tlaxcala propone la Fundacion Alemana para la
Investigaci6n Cientffica (FAIC), no esta presen-
te en nuestro complejo.
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@ Fig. 4 Ceramica
dlagn6stica del
inlcio de la
Segunda
Ocupaci6n de
Xochitecatl y
Cacaxtla

En el caso de los investigadores que exploraron
y excavaron Cacaxtla, sefialan que los materia-
les ceramicos mas abundantes son monocromos,
platos rojo/bayo y los vasos y cajetes incisos que
recuerdan fases tardfas de Teotihuacan. Segun
las caracterfsticas de los diferentes materiales
arqueol6gicos localizados, el apogeo del sitio se
ubicarfa entre el 600 y 850 d.C. (Molina, 1977).
Estos autores sefialan dos momentos de "con-
centraci6n de materiales" que corresponden, el
primero a 400 y 600 d.C. y, el segundo, entre
los 600 y los 850 d.C. La cronologfa relativa que
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obtuvieron del estudio comparativo de esa ce-
ramica lleva alas fases comprendidas entre 600
y 900, como son Teotihuacan II y Iv; Tajfn V y VI
en la costa del Golfo y Cholula II y IV en Pue-
bla. La cronologfa, dada por fechamiento absolu-
to de un dintel de madera, fluctua entre 556 y
835 d.C., 10 que les permiti6 establecer que el
famoso mural de la batalla fuera de 655 d.C.

Asf, existen algunas hip6tesis acerca de la posi-
ble etnicidad de los habitantes de estos sitios
durante el periodo Epiclasico (Segunda Ocupa-



ci6n 650-850 d.C.). Se habla de la presencia de
los Olmeca-Xicalanca (Munoz Camargo, 1972;
Armillas, 1941; Jimenez Moreno, 1942), como
los que fundan Cacaxtla, grupo cuyo origen pue-
de ser teotihuacano 0 del Golfo. En elllamado
Mural de la Batalla del Gran Basamento se re-
presentan dos grupos etnicos que segun los es-
tudiosos son, por un lado, los mayas vencidos y,
por ouo, el de los Olmeca-Xicalanca vencedores.
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Es diffcil distinguir un grupo etnico especffico
en las poblaciones del complejo Xochitecatl-
Cacaxtla-Mixco, ya que gran parte de las inves-
tigaciones se han fundamentado en las represen-
taciones de las pinturas murales de Cacaxtla,
dejando a un lado la evidencia arqueol6gica y
descontextualizando los murales. En otras ua-
bajos (Serra, 1996, 1997) se han descrito algu-
nos indicadores de etnicidad (atavfo, tocados,

012345--7

\ ~ le!/
Ese: 1:2

IiiiiOiOiM

l l~
o 2 4

@ Fig. 5 Ceramica
diagn6stica de la
Segunda
Ocupaci6n



Durante la exploracion de Xochite-
catl no se localizaron materiales 0

elementos que se puedan considerar
caracterfsticos del periodo Clasico y
mucho menos como procedentes de
Teotihuacan 0 Cholula; tam poco se
observaron en los reconocimientos
de superficie de las areas proximas al
sitio. Como causas del abandono, de
la salida de los pobladores del com-
plejo Xochitecatl-Cacaxtla-Mixco y
de los que se encontraban a su alrede-
dor, creemos que se debio alas conse-
cuencias de la actividad volcanica del
Popocatepetl, que favorecio el surgi-
miento de nucleos de poblacion lejos
de las areas afectadas (vease el cuadro
cronologico comparativo).
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etc.), pero considerando tambien el amplio cor-
pus arqueologico recuperado mediante los estu-
dios (recorrido, excavacion, analisis de materia-
les, etc.) realizados en estos sitios.

Para Marta Foncerrada de Molina (1993), las
representaciones del grupo vencedor en Cacax-
tla ponen de manifiesto su temprano origen y
su definitiva filiacion Olmeca-Xicalanca. El gru-
po conquistador emparentado con los mayas re-
gionalizo eI tocado de banda y, con ello, estable-
cio un rasgo diferenciador que los identificaba
como un grupo aparte en el concierto de pue-
blos cultos del Altiplano Central y de la costa
del Golfo.

Como se ha senalado (Serra y Palavicini, 1997),
cl primer abandono del complejo tiene lugar en-
tre eI ano 100 a.C. y el ano 0, y por la evidencia
con las que contamos hasta el momento, debio
Ilevarse a cabo en un periodo relativamente cor-
to. La presencia de ceramica semejante a la Te-
zoyuca de la Cuenca de Mexico, puede sugerir
fechas hasta de 100 d.C.

Este abandono duro hasta mediados
del siglo VI de nuestra era, es decir,
entre el ano 500-550 d.C., iniciandose

la reocupacion de estos sitios con la construccion
en Xochitecatl del Basamento de los Volcanes,
estructura que se ubica hacia el centro de la pla-
za central. Este edificio presenta sistemas, ma-
teriales y elementos arquitectonicos que, como
el talud-tablero y el uso extensivo del estuco so-

@ Fig. 7 EdiflCIOBasamento de los Volcanes en
Xochltecatl. Se observa el tablero talud estucado
rodeado par una banqueta de estuco



@ Fig. 8 Escalinata de tepetate cubierta con lodo en la
Piramide de las Flores

bre tezontle (material ausente en la primera
ocupacion) se consideran caracterfsticos de Ca-
caxtla. Si bien este pequeno edificio fue cons-
truido sobre una subestructura del Formativo,
su orientacion es claramente distinta a la de los
otros edificios del centro ceremonial, por 10 que
hay que considerar que su trazo y planeacion res-
ponden a criterios muy diferentes a los cons ide-
rados durante la primera ocupacion (fig. 7).

La Pinimide de las Flores tuvo modificaciones,
con la construccion de una gran escalinata de
bloques de tepetate sobre la fachada principal
(la cual debio encontrarse en ruinas al ser re-
ocupado el sitio); nuevamente la fachada oeste
se convirtio en un area de funcion ceremonial
caracterizado por nuevos elementos de caracter
ritual (fig. 8).

En Cacaxtla (Gran Basamento) existen por 10
menos las tres primeras eta pas constructivas y
en el caso de la Plaza de las Tres Piramides, se
edifica la estructura que se encuentra por deba-
jo de la misma plaza (Serra y Lazcano, 1996).

Para etapas posteriores coincidimos con 10 sena-
lado por los Molina (1977) acerca de que el apo-
geo de los sitios ocurre entre 650 al 950 d.C.
Para este momenta en las edificaciones de Xo-
chitecatl, Cacaxtla y segura mente Mixco, se han
concluido las ultimas etapas constructivas y sus
modificaciones.

Mediante el fechamiento de C14 a 2 sigma efec-
tuados de muestras provenientes de la Pirami-
de de las Flores, del Basamento de los Volcanes
en Xochi tecat! y del Edificio No.2 de la Plaza de
las Tres Piramides en Cacaxtla, podemos esta-
blecer una cronologfa: de 632 a 774 d.C. (749+
151).

Por otro lado, estos sitios -para el Epiclasico-
conforman una sola unidad (Lazcano, 1996), en
la que el grupo dominante controlo gran parte
de los valles que se encuentran al sur, al norte y
el area que cubren los rfos de Zahuapan y Ato-
yac, incluyendo 10 que es el Bloque Xochite-
catl-Nopalucan-Nativitas. De igual forma, en
este periodo Xochitecatl-Cacaxtla se convierte
en el sitio mas importante de la region; el area
de residencia de la clase gobernante y adminis-
trativa se ubico en Cacaxtla y quiza en Mixco,
mientras que las actividades religiosas y civiles
publicas se desarrollaban preferentemente en
Xochitecatl. Esta relacion es evidente con la pre-
sencia de estructuras arquitectonicas y la orien-
tacion de espacios en Cacaxtla; por ejemplo:

@ Fig. 9 Flgurilla zoomorfa en jade ita proveniente de la
Of rend a 1 de la Plaza de las Tres Piramdes



@ Fig. 10 Of rend a de
flgurillas in situ del
EdifiCio de las
Flores

a) El alineamiento que existe del acceso del
Edificio ''I\.' con la Piramide de las Flores al
oeste y La Malinche al este.

b) La serie de terrazas ados ad as en la ladera
oeste del cerra de Cacaxtla, las cuales sugie-
ren la presencia de gran des accesos escalona-
dos semejantes al descubierto en la Plaza de
los Tres Cerri tos, mismo que se puede defi-
nir como acceso principal a dicho conjunto y
que se orienta hacia Xochitecatl y no hacia el
Gran Basamento.

c) La fachada posterior de la Piramide de las Flo-
res, donde se detect6 la presencia de un ado-
samiento, el cual sugiere la presencia de una
escalinata construida durante la segunda ocu-

paci6n del edificio, sobre las estructuras de la
ocupaci6n anterior; dicha escalinata corres-
ponderfa al Epidasico (fig. 3).

Los materiales arqueol6gicos que caracterizan la
segunda ocupaci6n han sido descifrados de acuer-
do con las tipologfas previamente establecidas de
los tipos diagn6sticos de este periodo, es decir,
marcando la presencia de dichos tipos en el area
y haciendo nuevas descripciones de los tipos lo-
cales (vease cuadra de sfntesis y distribuci6n).

Presentamos aquf las ceramicas mas caracterfsti-
cas que fechan esta segunda ocupaci6n y que se-
fialan contactos y relaciones con areas circunve-
cinas. Existen algunos tipos ceramicos foraneos
que nos llevan a conduir rutas de interacci6n con-



@ Fig. 11 Ejemplo de figurillas del Epiclasico localizadas
en Xochitecati

troladas por Xochitecatl-Cacaxtla, rutas de paso
entre la region del Golfo y Oaxaca hacia el Alti-
plano Central.

Tablero Esgrafiado. Presenta fundamentalmente
formas de cajete con paredes rectas, rectas di-
vergentes, curvo divergentes, todos con base
plana. Al exterior tiene engobe monocromo co-
lor cafe oscuro 0 negro, la textura es pulida "a
palillos" y tiene una decoracion con diversos
motivos que en la mayorfa de los casos cubren
la totalidad de la pared. La tecnica decorativa

conjunta tanto al esgrafiado, el raspado y el pun-
zonado. Esta decoracion es el atributo diagnos-
tico clave para distinguir este tipo. Al interior
presenta el mismo engobe y pulido, sin tener
decoracion. Reportado por Sejourn6 (1966, p.
124); Muller (1978, p. 121); Cobean (1990, p. 77)
y Spranz (1978).

Foso Esgrafiado Pared Gruesa. Presenta al exterior
un engobe delgado y mezcla una coloracion bi-
croma de rojo sobre cafe, la textura es pulida y
tiene una tecnica decorativa esgrafiada y acana-
lada. Al interior el color es cafe sin engobe y la
textura es alisada. Las formas (micas que pre-
senta son grandes vasos con tres soportes coni-
cosoReportado por Muller (1978, p. 125) YMoli-
na (1986; fig. 4).

Celosia Calt Sellado. EI sellado es el atributo diag-
nostico fundamental. Lo mas comun son los dise-
nos sellados de formas geometricas, destacando la
formada por grecas que se enrollan a sf mismas,
todo esto en una franja que rodea la vasija com-
pleta. Otro disefi.oque destaca es aquel en el que
el sellado muestra un rostra (en perfil) de un in-
dividuo rodeado de motivos geometricos. Las for-
mas principales son cuencos y cajetes de paredes
rectas. Reportado en Cacaxtla por Molina (1986).
Identificado con el de Jimenez Cafe Sellado del
grupo ceramico Pastura, Loza Norte Pulida, Com-
plejo Ceramico Corral, Esfera Coyotlatelco (800-
900 d.C.)(Cobean, 1990, p. 197). Tambien 10 es-
tablecen Muller (1978, p. 124), Sejourne (1966,
p. 128, fig. 109) Y Parsons et at. (1982, p. 425,
fig. 93) presenra el Early Toltec Carved Brown
Bowl, que es idenrico al Cafe Sellado.

Coyotlatelco Rojo sobre Calt. Se puede considerar
como una variedad local del Coyotlatelco de la
Cuenca de Mexico, mas rico en disefi.os y de
mejor acabado, como 10 describi6 Tozzer en
1919, quien 10 caracterizo por tener un fondo
crema 0 amarillenro; las formas predominanres
son vaso!; cilfndricos, platos 0 cajetes con sopor-
te anular (Noguera, 1965, p. 101). Presenra di-
versos disefi.osy el acabado es pulido "a palillos".
En este rubro tam bien se tiene el Rojo sobre Cre-
ma, cuyas formas principales son los pequefi.os



@ Fig. 11 Ejemplo de figurillas del Epiclasico localizadas
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troladas por Xochitecatl-Cacaxtla, rutas de paso
entre la regi6n del Golfo y Oaxaca hacia el Alti-
plano Central.

Tab/ero Esgrafiado. Presenta fundamental mente
formas de cajete con paredes rectas, rectas di-
vergentes, curvo divergentes, todos con base
plana. AI exterior tiene engobe monocromo co-
lor cafe oscuro 0 negro, la textura es pulida "a
palillos" y tiene una decoraci6n con diversos
motivos que en la mayorfa de los casos cubren
la totalidad de la pared. La tecnica decorativa

conjunta tanto al esgrafiado, el raspado y el pun-
zonado. Esta decoraci6n es el atributo diagn6s-
tico clave para distinguir este tipo. AI interior
presenta el mismo engobe y pulido, sin tener
decoraci6n. Reportado por Sejourn6 (1966, p.
124); Muller (1978, p. 121); Cobean (1990, p. 77)
y Spranz (1978).

Foso Esgrafiado Pared Gruesa. Presenta al exterior
un engobe delgado y mezcla una coloraci6n bi-
croma de rojo sobre cafe, la textura es pulida y
tiene una tecnica decorativa esgrafiada y acana-
lada. AI interior el color es cafe sin engobe y la
textura es alisada. Las formas unicas que pre-
senta son grandes vasos con tres soportes c6ni-
cos. Reportado por Muller (1978, p. 125) YMoli-
na (1986; fig. 4).

Celosia Cap Sellado. EI sellado es el atributo diag-
n6stico fundamental. Lo mas coinun son los dise-
nos sellados de formas geometricas, destacando la
formada por grecas que se enrollan a sf mismas,
todo esto en una franja que rodea la vasija com-
pleta. Otro diseno que destaca es aquel en el que
el sellado muestra un roStrO (en perfil) de un in-
dividuo rodeado de motivos geometricos. Las for-
mas principales son cuencos y cajetes de paredes
rectas. Reportado en Cacaxtla por Molina (1986).
Identificado con el de Jimenez Cafe Sellado del
grupo ceramico Pastura, Loza Norte Pulida, Com-
plejo Ceramico Corral, Esfera Coyotlatelco (800-
900 d.C.)(Cobean, 1990, p. 197). Tambien 10 es-
tablecen Muller (1978, p. 124), Sejourne (1966,
p. 128, fig. 109) y Parsons eta!. (1982, p. 425,
fig. 93) presenta el Early Toltec Carved Brown
Bowl, que es identico al Cafe Sellado.

Coyotlatelco Rojo sobre Cafe. Se puede considerar
como una variedad local del Coyotlatelco de la
Cuenca de Mexico, mas rico en disenos y de
mejor acabado, como 10 describi6 Tozzer en
1919, quien 10 caracteriz6 por tener un fondo
crema 0 amarillento; las formas predominantes
son vasos cilfndricos, platos 0 cajetes con sopor-
te anular (Noguera, 1965, p. 101). Presenta di-
versos disenos y el acabado es pulido "a palillos".
En este rubro tambien se tiene el Rojo sobre Cre-
ma, cuyas formas principales son los pequenos



platos trfpodes y cajetes con paredes curvo con-
vergentes. Fuera de dicha region, 10 encontra-
mos en Tula reportado desde las excavaciones
de Acosta (1945). Cobean (1990) 10 senala como
un componente principal de los complejos ce-
nimicos del Clasico terminal; en las fases de Tula
10 ubica en la Corral (800-900 d.C.). Para Cacax-
tla es reportado por Molina (1986), como la va-
riante 2A ROJoMica sobre Cafe; esta caracterfs-
tica del Rojo Mica tambien esta presente en la
mayorfa de los tiestos que hemos identificado
para este grupo ceramico tanto del Basamento
de los Volcanes como en la Piramide de las Flo-
res. Garda Cook y Merino Carrion (1988, p. 310)
10 mencionan como un tipo ceramico caracterfs-
tico de su fase Texcalac (650-1100 d.C.) al que
llaman Rojo sobre Cafe con variantes como el
Rojo sobre Cafe Oscuro. En Teotihuacan Muller
(1978) menciona la presencia de los motivos ca-
racterfsticos del Coyotlatelco en la subfase Xo-
metla (800-1000 d.C.). Yoko Sugiura (comuni-
cacion personal) establece que efectivamente
nos encontramos ante una version local de este
tipo caracterfstico del Epiclasico.

Bloque Rojo sobre Cafe. Esta ceramica ocupa el pri-
mer lugar en cuanto al numero de tiestos recu-
perados en la Piramide de las Flores. A1igual que
el Coyotlatelco rojo sobre cafe, se tienen platos
trfpodes con distintos motivos, band as concen-
tricas al fondo y una que rodea todo el borde del
plato. Pedro Armillas (1946) la menciona como
material bien definido de Cacaxtla, constituido
por ceramic a con bano carmfn sobre cafe puli-
do del conocido como palillos. Se encuentra
tam bien en Tehuacan y Teotihuacan para fases
mas tardfas. LOpez de Molina (1981) dice al res-
pecto:

La cenimica Rojo/Bayo 0 Rojo/Anaranjado constituye
uno de los elementos tipicos del sitio de Cacaxtla, cuya
forma caracteristica es el plato tripode con soporres co-
nicos. Es hacia el Clasico tardio (Tenanyecac-Texcalac:
600-650 d.n.e) cuando ocurre su maximo desarrollo.

Molina tambien menciona como tfpica de Ca-
caxtla la ceramica Rojo sobre Bayo (variante 7A),
cuya decoracion es identica a la del material que

I Centro Ceremonial Xochitecatl I
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@ Fig. 12 Edificios de la Segunda Ocupacion en
Xochitecatl y en la Plaza de las Tres Piramides en
Cacaxtla



se acaba de describir (Molina, 1986,
lamina 106). En Tula se identifica con
el Tolteca Red on Buff (Cobean, co-
municaci6n personal), presente des-
de la fase Corral terminal (950 d.C.).
En la reciente excavaci6n (1994) de
la Plaza de las Tres Piramides al sur
del Gran Basamento, apareci6 en gran
cantidad este tipo cedmico (fig. 5).

Batalla Caft! Esgrafiado. Este tipo pre-
senta dos variedades de forma carac-
ter!sticas, platos de soportes c6nicos
y cajetes de paredes curvo divergen-
tes. La decoraci6n esgrafiada siem-
pre va al exterior y se encuentra cons-
tituida por Ifneas horizon tales que rodean la
vasija; algunos otros ejemplares asemejan grecas
y Ifneas diagonales que se unen alas horizonta-
les. En algunos casos se presenta punzonado.
Este tipo fue reportado por los Molina como la
variante 5a a la que llamaron Gris Inciso (Mo-
lina, 1986). En el caso de Tula se parece al que
reportan con el nombre de Rojo Esgrafiado del
Complejo Prado (700-800 d.C.)(fig. 6).

@ Fig. 13 Concha Y jadelta en el ediflcio de la Plaza de la Tres
Piramides en Cacaxtla (Of rend a 1)

Los materiales de obsidiana son distintos al
periodo de ocupaci6n anterior, tal vez debido a
que durante el Epiclasico el trabajo de obsidia-
na se enfoca preferentemente a la producci6n de
artefactos de uso ritual; hay una selecci6n mas

cuidadosa de la materia prima, que llega en for-
ma de macronucleos para producir artefactos
de mayor calidad. Se extiende el uso de la pla-
taforma pulida, que permite un mejor control
de la tecnica, incrementandose tanto la canti-
dad como la cali dad de las navajas prismaticas
obtenidas de estos nucleos. Se nota as! una es-
pecializaci6n en el trabajo con micronucleos,
quiza enfocada a la obtenci6n de navajas delga-
das que despues eran retocadas para obtener ins-
trumentos muy finos, semejantes alas agujas
que se han localizado tanto en Cacaxtla como
en Xochitecatl en contextos como entierros y
ofrend as, probablemente relacionados con el
au tosacrificio.

Entre dichos artefactos hay tambien
grandes cuchillos y puntas de proyec-
til, que han sido localizados en ofren-
das de Cacaxtla, as! como en entie-
rros de Xochitecatl. Es importante
sefialar que estos cuchillos han sido
localizados tambien como of rend as
en la Plaza de las Tres Pidmides de
Cacaxtla y son iguales a los represen-
tad os en el famoso Mural de la Bata-
lla. Estos instrumentos se hacfan en
el sitio, como 10 atestigua la presencia
de una importante concentraci6n del
desecho, resultante de este tipo de
trabajo, localizada en la terraza oeste
de la Piramide de las Flores.



Las ofrend as de elementos marinos
y objetos de jade son caracterfsticos
de este periodo, sobre todo en Ca-
caxtla, como ofrend as bajo el piso de
los templos, y en Xochitecatl, asocia-
dos principalmente a entierros. La
presencia de elementos como el ja-
de, las conchas marinas, la obsidiana,
ceramicas de comercio como mixte-
ca laca, plumbate, y la proveniente de
la Huasteca, indican que Xochitecatl-
Cacaxtla participaba en un complejo
sistema de intercambio que debio in-
volucrar varias regiones culturales de
Mesoamerica. Un caso caracterfstico
de esto es el hallazgo de una figuri-
lla de jade asociada a tres gasteropodos de la fa-
milia olividae, provenientes del Edificio No.2
de la Plaza de las Tres Piramides. Dichos obje-
tos se encontraron como una ofrend a a la se-
gunda etapa constructiva de este edificio (figs.
9, 13 y 14).

Otro hallazgo arqueologico que enriquece la in-
terpretacion de Xochitecatl es el de las ofrend as
de figurillas en la Piramide de las Flores, repre-
sentando mujeres de diversas edades y actitu-
des. Estas ofrend as se hacfan en la escalera de
acceso a este edificio y consisten en cientos de
figurillas y otros objetos, como pequenas vasijas,
incensarios, etcetera (figs. 10 y 15).

Las figurillas femeninas se agrupan, segun sus
caracterfsticas, en representaciones de mujeres
arando, de pie 0 sentadas con los brazos levan-
tados en actitud de rezo, con tocados de bandas
y quechquemitl. Otro grupo es el de las mujeres
ricamente ataviadas hechas en molde y que des-
tacan por sus tocados de flores. Entre los grupos
mas caracterfsticos esta el de las mujeres emba-
razadas 0 recipientes, que llevan una figurilla de
nino en un agujero dentro del pecho; otras son
las madres que cargan sus nifios en la espalda 0

en el regazo. Tambien estan presentes las muje-
res ancianas, 10 que conlleva a la conclusion de
una representacion en conjunto del. ciclo de vida
de la mujer, como ofrend a a un espacio que sir-
via para ceremonias dedicadas al culto femeni-

no y a la fertilidad (figs. 11 y 16).

La orientacion de la Piramide de las
Flores hacia el volcan de La Malin-
che, que desde la parte alta del edifi-
cio se ve como el perfil de un rostro
femenino y la coincidencia de la sali-
da del Sol el 29 de septiembre; justo
en el punto que represen ta la boca
del perfil femenino, 0 sea en fechas
de cosecha y que segun Sahagun co-
incide con la fiesta donde se sacrifica-
ban mujeres a los cerros, nos lleva a
continuar la interpretacion de la uti-
lizacion del espacio de caracterfsticas
femeninas (Serra, 1996-1997).
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@ Fig 17 Entierro No 3 Piramide de las Flores

En la plataforma y en la escalera de acceso a la
Pinimide de las Flores se localizaron 32 entierros,
casi todos individuos jovenes e infantiles, tal vez
la mayorfa femeninos; se localizaron directamen-
te en los rellenos de la estructura, en cistas he-
chas con lajas de piedra 0 cubiertos por gran des
vasijas elaboradas especialmente (figs. 17 Y 18).

Se ha detectado mutilacion dentaria y deforma-
cion craneana en algunos de ellos. Es evidente
que fueron ofrend as al edificio en relacion con
el ceremonial que se realizaba en dicho espacio.
Estos entierros presentaron ofrend as de nava-
jas prismaticas de obsidiana con retoque, pun-
tas de proyectil y pequenos cuchillos, caracoles
y placas de piedra verde. No hay un patron en
cuanto a orientacion ni posicion del entierro,
pero el que se localicen en ese espacio ceremo-
nial permite considerarlos como ofrend as al mis-
mo (figs. 19 y 20).

Asf, por medio de los materiales arqueologicos
hemos querido dar las caracterfsticas mas signi-
ficativas que nos han permitido definir la se-
gunda ocupacion de 10 que hemos lIamado com-
plejo Xochitecatl-Cacaxtla-Mixco (fig. 12).

Segundo abandono:
el final del Epiclasico (900-1000 d.C.)

El abandono de Cacaxtla y Xochitecatl se ha
calculado entre 900 y 1000 d.C., 10 que ha sido
corroborado por material cerami co. Para este se-

gundo abandono se plantean dos posi-
bles causas: de igual modo que en el
caso del primer abandono (l00 d.C.),
se considera una nueva erupcion del
Popocatepetl que originola repeticion
de un fenomeno social ya descrito (Se-
rra y Palavicini, 1996), la cual afecto
no solo a Cacaxtla-Xochitecatl-Mixco,
sino tambien a Cholula y, en general,
a toda el area ubicada hacia el sur y
oeste del valle de Tlaxcala.

Otra hipotesis esta relacionada con Ja
identidad etnica de los habitantes de
Cacaxtla-Xochitecatl, a quienes se ha

descrito como los Olmeca-Xicalanca, grupo que
ocupaba la region al momento de arribar a ella los
teochichimecas durante el Postclasico temprano
o medio. Se considera que estos fundaron el pri-
mero de los cuatro senorfos, Tepeticpac, para
despues expulsar a los Olmeca-Xicalanca, dirigir-
se a Cholula y vencer a los gobernantes de dicha

@ Fig. 18 Entierro No 20. colocado en cista Piramide
de las Flores



En esta breve descripcion acerca de los
hallazgos arqueologicos correspon-
dientes al periodo Epiclasico en Xochi-
tt~catl, surgen mas preguntas e incog-
nitas a resolver que las respuestas que
se han logrado. La investigacion ar-
queologica que esta en proceso trata
de explicar e1lugar que ocupo Xochi-
tecatl-Cacaxtla en la region del valle
de Tlaxcala en este periodo, que se
muestra como uno de los mas contro-
vertidos del desarrollo de las socieda-
des en Mesoamerica.
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@ Fig. 19 Entierro No. 24 colocado en cista Piramide de las Flores

ciudad, quienes se identifican tambien con este
grupo ernico. Varias Fuentes citan la expulsion de
los Olmeca-Xicalanca, quienes se retiraran has-
ta la provincia de Zacatlan, pero solo Munoz
Camargo (1972) identifica a este grupo como ha-
bitantes de la region del Bloque Nativitas y cons-
tructores de Xochitecatl y Mixco.

Entre !as preguntas que establecemos como ur-
gentes de resolver estan: ~S! Xochitecatl-Ca-
caxtla representaron a una sociedad estatal?, si 10
es ~cual fue su esfera de dominio?, ~cuales fue-
ran sus relaciones con los otros sitios del Altipla-
no Central?, ~que fue 10 que hizo que una vez
abandonado durante eI Clasico, eI sitio y eI area
circundante vuelvan a ser ocupados, adquirien-
do un poder de dominio sobre eI resto de los ha-
bitantes de la region? Para entender eI porque de
este nuevo dominio, del contral de recursos, de
los aspectos ceremoniales, entre muchos otros,
se debe continuar con mas investigaciones y con
la excavacion de unidades habitacionales donde
se vera reflejada la vida cotidiana yel modo de
vida de los habitantes de Xochitecatl-Cacaxtla.

Lo cierto es que la identidad ernica de los ha-
bitantes deXochitecati-Cacaxtla no se ha podi-
do establecer aun con c1aridad. Queda en las
fuentes, considerando que estas fueron escritas
por 10 menos 500 anos despues del momento
que aqu! nos ocupa, que con el arribo de los
grupos chichimecas a la region, el area sufre un
reordenamiento profundo: se conforman dos
centros de poder, uno ubicado en Cholula, que
experimenta un notable crecimiento
a partir del Postclasico medio y otro
con cabecera en los Cuatro Senor!os
que, gracias alas alianzas y lazos de
parentesco que establecieron entre
ellos, formaron una estructura polfti-
ca 10 bastante salida como para en-
frentar los constantes inrentos de
conquista emprendidos por eI Impe-
rio Azteca. Este nuevo orden se refle-
ja en el patron de asentamienro, ya
que la poblacion tendio a concentrar-
se cerca de estos centros de poder,
mientras que eI Bloque Xochitecatl-
Nopalucan-Nativitas y sus alrededo-
res quedaron deshabitados.

@ Fig. 20 Entlerro con ofrenda de navaJiliasprismaticas Piramide de
las Flores
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